Gemeindevorstand RoRdorf RoRdorf, 22.03.2017

Vorlage 11/797/2017

Gemeindevertretung
zur 8. Sitzung
am 28.04.2017

Betreff: Klageverfahren u.a. gegen Land Hessen ,Planfeststellungsbeschluss
Ausbau Flughafen Frankfurt/Main“
hier: Riicknahme der Kiage

Anlage: Beschluss des hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 21.02.2017

Die Gemeindevertretung mége beschliefen:

Der Beschluss des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes vom 21.02.2017 wird zur
Kenntnis genommen.

Es werden keine weiteren Rechtsmittel, hier Beschwerde wegen Nichtzulassung der
Revision, eingelegt. Das Verwaltungsstreitverfahren gegen das Land Hessen (Beklagte)
wird in dieser Sache von allen beteiligten Kommunen (Kldgerinnen) Erzhausen, Griesheim,
GroR-Zimmern, RoRdorf und Weiterstadt beendet.

Begriindung:

Das Verwaltungsstreitverfahren mehrerer Kommunen gegen den Planfeststellungsbeschluss des
Landes Hessen von 2007 am 21. Februar 2017 ist mit einem Gerichtsbeschluss vom Hessischen
Verwaltungsgerichtshof beendet worden. Geklagt hatten die Stadt Griesheim, die Gemeinde
Erzhausen, die Gemeinde Grof3-Zimmern, die Gemeinde RoRdorf und die Stadt Weiterstadt. Mit
dem Gerichtsbeschluss ging ein seit dem 8. Februar 2008 laufendes Klageverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu Ende.

Vorausgegangen waren 11 Musterverfahren, liber die der Verwaltungsgerichtshof am 21.09.2009
entschieden hatte. Die dort erzielten fiir die Gemeinden glinstigen Regelungen konnten jetzt auf
die im Nachtragsverfahren zum Zuge gekommenen Kommunen Ubertragen werden: Neben dem
Nachtflugverbot von 23.00 Uhr - 5:00 Uhr gab es auch eine Verminderung des Luftverkehrs in
den Nachtrandstunden von 22:00 Uhr - 23:00 und von 5:00 Uhr - 6:00 Uhr.

In seiner jetzigen Entscheidung vom 21.02.2017 hat der VGH Kassel die ortliche Situation in den
klagenden Gemeinden als nicht so gravierend angesehen, dass man von erheblichen
Besonderheiten ausgehen misse. Die von den Kommunen behaupteten Mehrbelastungen seien
im Planfeststellungsbeschluss und in den Musterurteilen schon berlicksichtigt. Daher wurden
auch eine erneute mindliche Verhandlung und eine Beweisaufnahme abgelehnt.
In dem knapp 60 Seiten umfassenden Beschluss wird die Revision nicht zugelassen.

Der Gemeindevorstand empfiehlt, der Beschlussvorlage zuzustimmen.

B0 SR

Christel Spréfiler, Blrgermeisterin

O einstimmig dafir dagegen Enthaltungen







Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Brider-Grimm-Platz 1 - 3, 34117 Kassel

Rechtsanwalte
Wolfgang Baumann und Kollegen
Annastralte 28

97072 Wirzburg

lhr Schreiben vom Unser Aktenzeichen Telefon

Ihr Zeichen (Bitte stets angeben!) Telefax
FFM-WB/ss 9C 318/13T (0561) 1007 -0

(0611) 327618532

Empfangsbekenntnis
(Zustellung geman § 174 Abs. 1 ZPO)

in der Verwaltungsrechtssache
Gemeinde Erzhausen u. a. ./. Land Hessen

Ausfertigung des Beschlusses vom 21.02.2017

habe ich am _ W B erhaiten

BAUMANK RfCHTSANWALTE
ParinerSchalfsgesalischaft mbB

L Annasipe 20 /0¥ 0L Wurebur
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Datum, Stempel und Unterschrift

Bitte dieses EB mit Eingangsdatum, Stempel und Unterschrift bzw. qualifizierter elektronischer
Signatur versehen und sofort zurilck senden.

Urschriftlich zurlick an:

Hessischer Verwaltungsgerichtshof oder per Telefax
Bruder-Grimm-Platz 1 - 3 (0611) 327618532
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Hessischer Verwaltungsgerichtshof
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Brider Grimm-Piatz 1 2 34117 Kassel ot |
Aktenzeichen (Bitte stets angeben) 9 C 318/13.T -y
Rechtsanwilte Senstsclon s 0228
lenststellen-Nr

Wolfgang Baumann und Kollegen r Zeichen SR
Annastrafle 28 Durchwahl (0561) 1007 - 299
97072 Wiirzburg Datum 02.03.2017
GEGEN EB

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Gemeinde Erzhausen u. a. ./. Land Hessen

erhalten Sie eine Ausfertigung des Beschlusses vom 21.02.2017.

Es wird um Riicksendung des beigefiigten Empfangsbekenntnisses gebeten.

Hochachuungsvoll,
Auf Anordnung

e i

\\
. N/

) » ,,”,,.“ - ey
Seounler, Justizbeschdfhple

Maschinell erstellt, ohne Unterschrift giiltig.

Hinweis:
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof empfingt und versendet seit dem 2. Juni 2014 Telefa-
xe digital itber die zentrale Faxnummer 0611/327618532.

34117 Kassel - Brider-Grimm-Platz 1

Telefon (0561) 1007-0 - Telefax (0611) 327618532 - Sprechzeiten: Meo-Do: 09.00 bis 12.00 Uhr
Die Einreichung elektronischer Dokumente ist in den daflr zugelassenen Verfahren méglich,
siehe www.vgh-kassel.justiz.hessen.de
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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren
1. der Gemeinde Erzhausen, vertreten durch den Gemeindevorstand,
RodenseestralRe 3, 64390 Erz_hausen,

2. der Stadt Griesheim, vertreten durch den Magistrat,
Wilhelm-Leuschner-Strale 75, 64347 Griesheim,

3. der Gemeinde Gro-Zimmern, vertreten durch den Gemeindevorstand,
Rathausplatz 1, 64846 GroR-Zimmern,

4. der Gemeinde RoRdorf, vertreten durch den Gemeindevorstand,
Erbacher StralRe 1, 64380 RoRdorf,

5. der Stadt Weiterstadt, vertreten durch den Magistrat,
Riedbahnstralle 6, 64331 Weiterstadt,

Klagerinnen,

bevoliméchtigt Rechtsanwalte Wolfgang Baumann und Kollegen,
Annastralle 28, 97072 Wirzburg,

gegen

das Land Hessen, vertreten durch das Hessische Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr

und Landesentwicklung,
Kaiser-Friedrich-Ring 75, 65185 Wiesbaden,

Beklagter,

bevollmédchtigt:  Rechtsanwilte Prof. Dr. Konrad Redeker und Kollegen,
Leipziger Platz 3, 10117 Berlin,
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beigeladen:

Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide,
vertreten durch den Vorstand,
60547 Frankfurt am Main,

bevolimachtigt:  Rechtsanwalte Freshfields Bruckhaus Deringer,

wegen

Bockenheimer Anlage 44, 60322 Frankfurt am Main,

Luftverkehrsrechts

hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 9. Senat - durch

Vorsitzende Richterin am Hess. VGH Thirmer,
Richter am Hess. VGH Heuser, '
Richterin am Hess. VGH Bohn,

Richter am Hess. VGH Schmidt,

Richter am Hess. VGH Kohde

am 21. Februar 2017 beschlossen:

Das Verfahren wird hinsichtlich der Antrage, den Beklagten zu verpflichten, im
Wege der Planerganzung ein Nachtflugverbot fiir die Zeit von 23:00 bis 5:00
Uhr mit Ausnahme fur Hilfs- und Rettungsflige festzusetzen, nach iberein-
stimmender Erklarung der Erfedigung in der Hauptsache eingestellt.

Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Die Klagerinnen haben die Gerichtskosten und die auRergerichtlichen Kosten
des Beklagten und der Beigeladenen zu je 6/40 zu tragen. Der Beklagte und die
Beigeladene haben jeweils 5/40 der Gerichtskosten und der aulergerichtlichen
Kosten der Klagerinnen zu tragen. Im Ubrigen werden aufergerichtliche Kosten
nicht erstattet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur das Verfahren wird endgultig auf 300.000,-- € festgesetzt, wo-
bei auf jede der Klagerinnen zu 1. bis 5. 60.000,-- € entfallen.
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GRUNDE:
A.

Die Klagerinnen wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschiuss des Beklagten
vom 18. Dezember 2007 zurn Ausbau des Flughafens Frankfurt Main in der aktuell gel-
tenden Fassung. Die Stadt- und Gemeindegebiete der Klagerinnen liegen im Suden

und Sudosten des Flughafengeldandes.

Das zugelassene Vorhaben umfasst die Errichtung der am 21. Oktober 2011 in Betrieb
genommenen Landebahn Nordwest im Kelsterbacher Wald, den mittlerweile begonne-
nen Bau eines dritten Terminals auf dem suddstlichen Flughafengeldnde, ein neu struk-
turiertes Fracht- und Wartungszentrum im Stden des Flughafens und den Ausbau der
umliegenden &ffentlichen Strallen. Fir das Vorhaben wurde der Prognosehorizont 2020
mit einer Erwartung von 88,6 Mio. Passagieren und 4,6 Mio. t Luftfracht bei 701.000
Flugbewegungen im Jahr zugrunde gelegt. Die Flugbetriebsregelung sah urspriinglich
eine Kontingentierung von 150 Flugbewegungen je Nacht (22:00 bis 06:00 Uhr) vor, von
denen 17 planmé&Rige Bewegungen auf die Zeit von 23:00 bis 05:00 Uhr (sog. Media-

tionsnacht) entfallen durften.

Uber den Planfeststellungsbeschiuss vom 18, Dezember 2007 wurden elf Verwaltungs-
streitverfahren als Musterverfahren vorab durchgefihrt; die weiteren Verfahren waren
bis zum rechtskraftigen Abschiuss der Musterverfahren ausgesetzt worden, darunter
auch das Verfahren der Klagerinnen (mit Beschluss vom 27. Januar 2009, Bl. /04 f. der
Gerichtsakte - GA - 11 C 359/08.T).

In den Musterverfahren verpflichtete sodann der 11. Senat des beschiieflenden Ge-
richts mit Urteil vom 21. August 2009 (Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a.) das beklagte
Land, Uber die Zulassung planmaliger Flige in der Zeit von 23:00 bis 05:00 Uhr (bis-
her: 17 Nachtfliige) sowie {iber den Bezugszeitraum fir die Zulassung von durchschnitt-
lich 150 planmafigen Filgen je Nacht in dem Planfeststellungsbeschluss unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden. Soweit der Planfeststel-
lungsbeschluss diesen Verpflichtungen entgegenstand, wurde er aufgehoben. Im Ubri-

gen wurden die Klagen abgewiesen.

Uber die sowoh! von Klagerseite als auch vom Beklagten in acht Musterverfahren von
Kommunen, Privatklagern und einem Klinikum eingelegten Revisionen wurde mit Urteil

des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2012 (BVerwG 4 C 8.09 u.a. - Hess. VGH
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11 C 227/08.T u.a.) entschieden. Das erstinstanzliche Urteil wurde insoweit abgeéandert,
als der Beklagte verpflichtet wurde, Uber die Zulassung planmaRiger Flugbewegungen
zwischen 22:00 und 06:00 Uhr, soweit diese durchschnittlich 133 je Nacht, bezogen auf
das Kalenderjahr, Ubersteigen, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu entscheiden. Ferner beanstandete das Revisionsgericht die planfestgestellte
Regelung des Schallschutzes fur die gewerblich genutzten Grundstiicke einiger Klager
und verpflichtete den Beklagten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts

neu darlber zu entscheiden.

Zur Umsetzung dieses Urteils danderte der Beklagte mit seiner Entscheidung vom 29,
Mai 2012 (BI. 039 der Behérdenakte - BA - 66 p 01.03.04/024) den Planfeststeliungsbe-
schluss vom 18. Dezember 2007 in Bezug auf Teil A li 4.1 Satze 1 und 2 wie folgt ab:

,Fur die beiden Nachtrandstunden von 22:00 bis 23:00 Uhr und von 05:00 bis 06:00 Uhr
sind auf dem Flughafen Frankfurt Main nach Mafltgabe der folgenden Bestimmungen
insgesamt durchschnittlich 133 planmafige Flugbewegungen pro Nacht zuldssig. Der
Durchschnittswert darf jeweils bezogen auf das Kalenderjahr nicht (berschritten werden;
der Flughafenkoordinator darf kalenderjahrlich nicht mehr als 48.545 Zeitnischen (Slots)
fur Flugbewegungen zwischen 22:00 und 23;00 Uhr sowie 05:00 und 06:00 Uhr zuwei-

1l

sen

Zugleich hob der Beklagte Teil A Il 4.1.2 des Planfeststellungsbeschlusses - und damit
die Regelungen dber die Zulassung planmalfiger Fluge in der Zeit von 23:00 bis 05:00
Uhr - auf. Daneben hat der Planfeststellungbeschiuss seither noch weitere Anderungen
erfahren, u. a. hinsichtlich eines neuen Schallschutzkonzepts in Bezug auf gewerbliche
Nutzungen, Schutzvorkehrungen gegen Wirbelschleppenrisiken (Planerganzungsbe-
schlisse vom 10 Mai 2013 und vom 26. Mai 2014) und einer Umgestaltung des Termi-

nai 3 (Planerganzungsbeschluss vom 6. September 2013)

Nachdem schliefilich das Bundesverwaltungsgericht mit Beschiuss vom 16. Januar
2013 (BVerwG 4 B 15.10 - Hess. VGH 11 C 305/08.T) im letzten noch anhangigen Mus-
terverfahren die Nichtzulassungsbheschwerde eines im Umfeld des Flughafens gelege-
nen Stérfalibetriebs wie schon zuvor das Rechtsmittel eines Umweltschutzverbandes
(BVerwG 4 B 77.09 - Hess. VGH 11 C 318/08.T) zurUckgewiesen hatte, hat der Senat
die ausgesetzten Verfahren u. a. der hiesigen Klagerinnen fortgesetzt und dabei darauf

hingewiesen, dass gegebenenfalls gemaf § 93a VwGO verfahren werde (Bl. 1/015 GA).

Die Klagerinnen haben ihre am 8. Februar 2008 erhobenen Klagen vom 7. Februar

2008, mit denen sie neben der Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom 18,
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Dezember 2007 (Bl. 1/053 der Gerichtsakte - GA - 11 C 359/08.T) und der hilfsweise

beantragten Feststellung der Rechtswidrigkeit dieses Planfeststellungsbeschiusses mit

weiteren Hilfsantragen zahireiche Betriebsbeschrankungen verlangt haben (Schriftsatz
vom 25.03.2008, BI. I/053 ff. GA 11 C 359/08.T), mit mehreren, im Einzelnen bezeich-

neten Verfahrensfehlern, der Verletzung forst-, naturschutz- und wasserrechtlicher Be-

lange sowie Abwagungsmangeln hinsichtlich des Larmschutzes und der Luftschadstof-

fe, wegen der fehlerhaften Nichtberilicksichtigung moglicher Flugroutenéanderungen und

bei der Planrechtfertigung begriindet.

Die Klagerinnen haben mit Schrifisatz vom 25 Marz 2008 (BI. 1/051 ff. GA 11 C
359/08.7) folgende Antrage angeklndigt (Bl. 1/053 f. GA 11 C 359/08.T):

L.

Der Planfeststellungsbeschluss des Hessischen Ministeriums fur Wirt-
schaft, Verkehr und Landesentwickiung zum Ausbau des Verkehrsflugha-
fens Frankfurt Main vom 18.12.2007, Az.: PF-66p-V-, wird aufgehoben.

Hilfsweise wird beantragt festzustellen, dass der Planfeststellungsbe-
schluss des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Verkehr und Landes-
entwicklung zum Ausbau des Verkehrsflughafens Frankfurt Main vom
18.12.2007 nach Mafigabe der Entscheidungsgrinde rechtswidrig ist und
nicht vollzogen werden darf.

Hochst hilfsweise stellen wir fur den Fall, dass den vorgenannten Antra-
gen nicht stattgegeben wird, weitere Hilfsantrage:

1.

a)

Regelungen zur Vermeidung von Gesundheitsgefahren durch
Schadstoffe

Der Beklagte wird hinsichtlich samtlicher Kldger verpflichtet, im We-
ge der Planerganzung die Wirkung des Planfeststellungsbeschlus-
ses so lange aufzuschieben, bis s&dmtliche Grenzwerte der 22.
BimSchV fur PM10, Benzo(a)pyren, Stickstoffoxide (NO2 /INOX),
Kohlenmaonoxid und Kohlendioxid (CO/CO;) sowie Schwefeldioxid
(50,) am Flughafenstandort nachweislich eingehalten werden.

Hilfsweise: Der Beklagte wird hinsichtlich sédmtlicher Klager ver-
pflichtet, im Wege der Planerganzung die Zah! der Flugbewegun-
gen auf ein Mal zu reduzieren, das gewahrieistet, dass die Grenz-
werte fur die in 11,1 a) genannten Stoffe am Flughafen nachweislich
eingehalten werden.

Regelungen zur Vermeidung und Minderung des durch den Betrieb
des Verkehrsflughafens verursachten Fluglarms

Der Beklagte wird hinsichtlich samtlicher Kldger verpflichtet, im We-
ge der Planerganzung durch Festsetzung geeigneter Mallnahmen
des aktiven und passiven Larmschutzes sicherzustellen, dass der
durch den Betrieb des Verkehrsflughafens verursachte Fluglarm
tagsiber in den Innenrdumen A-bewertete Maximalpegel von 45
dB(A) sowie einen A-bewerteten Dauerschallpegel von 40 dB(A)
nicht (ibersteigt.
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b) Der Beklagte wird hinsichtlich sdmtlicher Klager verpflichtet, im We-
ge der Planerganzung ein Nachtflugverbot fur die Zeit ven 22.00 bis
6.00 Uhr mit Ausnahme fir Hilfs- und Rettungsflige festzusetzen.

Hilfsweise hierzu wird der Beklagte hinsichtlich samtlicher Klager
verpflichtet, im Wege der Planergdnzung durch Festsetzung geeig-
neter Malnahmen des aktiven und passiven Larmschutzes fur die
Nacht sicherzustellen, dass der durch den Betrieb des Verkehrs-
flughafens verursachte Fluglarm in zum Schlafen geeigneten In-
nenrdumen Schallpegel von 6 x 52 dB(A) bei einem energiedquiva-
lenten Dauerschalipegel von 30 dB(A) nicht Ubersteigt.

c) AuBerst hilfsweise wird fir samtliche Kidger hinsichtlich der Hilfsan-
trdge zu a) und b) beantragt,

dass der Beklagte verpflichtet wird, Uber Schutzauflagen zum
Larmschutz zugunsten der Kldager auf Grundlage der Rechtsauf-
fassung des Gerichts neu zu bescheiden.

d) Der Beklagte wird hinsichtlich samtlicher Kiager verpflichtet, den
Planfeststellungsbeschiuss vom 18.12.2007 so zu erganzen, dass
bei Anderung von An- und Abflugverfahren oder von Flugrouten
neue aktive oder passive Schutzmallnahmen festzusetzen sind.

3 Der Beklagte wird hinsichtlich samtlicher Klager verpflichtet, im We-
ge der Planerganzung Regelungen Uber die Entschadigung ent-
standener Grundstlckswertveriuste unter Beachtung der Rachts-
auffassung des Gerichts zu treffen.

4. Hochst hilfsweise wird der Beklagte verpflichtet, in das Ermessen
des Gerichts gestellte weitere Schutzauflagen festzusetzen.

Zur ergénzenden Begriindung ihrer Kiagen und ihres Antrags, dariiber im Wege einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden, tragen die Klagerinnen nach Fortsetzung des
Verfahrens vor, das vorliegende Verfahren werfe zahireiche Tatsachen- und Rechtsfra-
gen auf, die in den Musterverfahren keine Behandlung gefunden hatten. Aullerdem ver-
stolle eine Entscheidung nach § 93a VwGO ohne DurchfUhrung einer mundlichen Ver-
handlung gegen Art. 6 EMRK und Art. 47 der EU-Grundrechtecharta, und dadurch wiir-
den der Grundsatz zur Gewahrung rechtlichen Gehérs, der Mindlichkeitsgrundsatz und

der Unmittelbarkeitsgrundsatz verletzt.

Die Fluglarmermittlung sei fehlerhaft, und dies beruhe auf einem dem Planfeststel-
lungsbeschluss zugrunde gelegten, jedoch nicht realisierbaren Betriebskonzept, wie die
Entscheidung des Gerichts ber die Rechtswidrigkeit der sog. Sidumfliegung ergeben
habe. Denn dadurch komme es zu erhdhten Larmbelastungen bei den Klagerinnen, die
Uberhaupt nicht berticksichtigt worden seien. Es sei deshalb zu kldren, inwieweit dies zu
einem Ermittlungsdefizit geflihrt und sich auf die Variantenauswahl und die Standortfra-

ge ausgewirkt habe. Die den Nachtflug betreffenden Regelungen seien nach wie vor
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unzureichend, insbesondere bringe das von der Rechtsprechung gebilligte Konzept des
An- und Abschwellens des Larms keinerlei larmmindernde Effekte flr die Betroffenen
mit sich. Hinzu komme, dass neue wissenschaftliche, insbesondere larmmedizinische
Erkenntnisse vorlagen, die in den Musterverfahren noch nicht beriicksichtigt worden
seien und die eine Zulassung nachtlicher Flugbewegungen aus Grinden des Gesund-
heitsschutzes der Bevolkerung als unabgewogen erscheinen lielien. Die Feststellungen
zur Gefahrlichkeit der von dem Vorhaben ausgehenden Luftschadstoffe seien fenler-
haft, weil auf einer unzureichenden Tatsachengrundlage Feststellungen dazu getroffen
worden seien, dass keine Anhaltspunkte flr ein Scheitern der Luftreinhalteplanung be-
sttinden. Mit dem Verweis auf die Luftreinhalteplanung sei dartber hinaus Gemein-
schaftsrecht verletzt worden. Das Gutachten G13.4 ,Luftschadstoffe - Gesamtimmissio-
nen” enthalte erhebliche und auch offenkundige Fehler, und das Gutachten G14 ,Hu-
mantoxikologie" sei untauglich zur Bewertung von Schadstoffen. Schiiellich leide auch

die Umweltvertraglichkeitsprifung an Mangeln hinsichtlich der Luftschadstoffe.

Mit Schriftsatz vom 31. Marz 2014 (BI. 11/0407 GA) haben die Klagerinnen den Bescheid
des Beklagten vom 29. Mai 2012 Uber die Anderung der nachtlichen Flugbetriebsbe-
schrénkungen (Az. 66 p 01.03.04/024, Bl. 27 der Behérdenakte - BA -) in inr Verfahren

einbezogen.

Mit Schriftsatz vom 29. August 2014 (BI. 1V/0566 GA) haben die Klagerinnen folgende

prozessuale Erklarungen abgegeben:
1. Soweit sich die Klage gegen die Zulassung von planmafigen Flughewe-
gungen in der Zeit von 23:00 Uhr bis 5:00 Uhr richtete (Teil A 11 4.1.2 des

Planfeststellungsbeschlusses in der bis zum 29.5.2012 geltenden Fas-
sung), wird der Rechtsstreit in der Hauptsache flir erledigt erklart,

28 Soweit sich die Klage gegen die Zulassung von mehr als 133 planmali-
gen Flugbewegungen in der Gesamtnacht richtete (Teil A1l 4.1 Satz 1 und
2 des Planfeststellungsbeschlusses in der bis zum 29.5.2012 geltenden
Fassung), wird der Rechtsstreit in der Hauptsache flr erledigt erklart,

und insoweit beantragt, die Kosten dem Beklagten und der Beigeladenen aufzuerlegen.

Dieser Teilerledigungserklarung hat der Bekiagte mit Schriftsatz vom 29, Oktober 2014
(Bl. /0795 GA) zugestimmt.

Die Klagerinnen haben abschlieRend noch folgende Antrage angekindigt (Schriftsatz
vom 29.08.2014, BI. IV/0567 GA):

1. Den Planfeststellungsheschluss vom 18. Dezember 2007 in der aktuell
geltenden Fassung aufzuheben,

2. hilfsweise,
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den Beklagten zu verpflichten, Uber eine weitergehende Beschrankung
des Flugbetriebs in der Zeit zwischen 22 Uhr und 23 Uhr und zwischen 5
Uhr und 6 Uhr unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu
entscheiden.

Der Beklagte und die Beigeladene beantragen,

die Klage abzuweisen.

lhrer im Einzelnen begrindeten Ansicht nach weist das Klagebegehren gegeniber den
rechtskréaftig entschiedenen Musterverfahren weder wesentliche Besonderheiten tat-
sdchlicher oder rechtlicher Art auf, noch stelle sich der Sachverhalt als nicht geklart dar
Einer Entscheidung nach § 93a VwGO stehe deshalb nichts entgegen, insbesondere
setze der Anderungsbescheid vom 29. Mai 2012 das Musterverfahrensurteil des Bun-
desverwaltungsgerichts hinsichtlich der Nachtflige lediglich ,Eins zu Eins" um. Weder
Art. 6 EMRK noch Art. 47 der EU-Grundrechtecharta hinderten an dieser Entscheidung
durch Beschluss, da Kérperschaften offentlichen Rechts weder Trager von Menschen-
rechten noch von Grundrechten seien und sich deshalb schon nicht darauf berufen

kénnten

Fir die weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und das Vorbringen der Beteiligten wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte, auf den streitgegenstandlicnen Planfeststellungsbe-
schluss in der Fassung der Plananderungsbescnllisse sowie die dazu vom Beklagten
jeweils vorgelegten Behordenakten, die auch zu diesem Verfahren beigezogen wurden,
und im Ubrigen auf die Urteile des Hess. VGH vom 21. August 2009 - Hess. VGH 11 C
227/08 T u.a., 11 C 305/08.T und 11 C 318/08.T - sowie die Entscheidungen des Bun-
desverwaltungsgerichts vom 14. April 2011 -4 B 77.09 -, vom 4. April 2012 - BVerwG 4
C 8.09 u.a. - und vom 16. Januar 2013 -4 B 15.10 - Bezug genommen.

B.

|. Nachdem die Klagerinnen und der Beklagte hinsichtlich der im Tenor bezeichneten
Antrage Ubereinstimmend die Erledigung der Hauptsache erklart haben, ist das Verfah-
ren insoweit teilweise einzustellen (§ 92 Abs. 3 VwGO analeg). Die Zustimmung der
Beigeladenen ist zur Feststellung Ubereinstimmender Erledigungserklarungen nicht er-

forderlich, da wegen der Dispositionsbefugnis der Hauptbeteiligten des Rechtsstreits
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nur deren Ubereinstimmende Erledigungserklarungen notwendig sind (Kopp/Schenke,
VwGO-Kommentar, 22. Aufl. 2016, § 161 Rn. 14).

I1. Im Ubrigen macht der Senat von der ihm durch § 93a Abs. 2 Satz 1 VWGO eréffneten
Mdoglichkeit Gebrauch, ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss zu entscheiden.
Der Senat ist an dieser Entscheidung weder durch den Planerganzungsbeschluss des
Beklagten vom 29. Mai 2012 gehindert, noch stehen dem Art. 103 GG, Art. 6 EMRK
oder Art. 47 der EU-Grundrechtechaita entgegen.

1. Der Senat ist nicht an einer Entscheidung gemafR § 93a VwGO Uber den verbleiben-
den Streitgegenstand gehindert, obwohl der von den Klagerinnen ausdriicklich in das
Verfahren einbezogene Planerganzungsbeschluss vom 29. Mai 2012, mit dem die Zu-
lassung von 17 planmafiigen Flugbewegungen in der Zeit von 23 Uhr bis 5 Unhr aufge-
hoben und der Beklagte verpflichtet wurde, Gber eine Zulassung planmaRiger Fllge in
dieser Zeit unter Beachtung seiner Rechtsauffassung neu zu entscheiden, nicht Gegen-
stand der Musterverfahren war. Denn die abschliefend angekindigten Antrage der
Klagerinnen beziehen sich schon nach inrem ausdricklichen Wortlaut samtlich nur noch
auf den von diesen spateren Anderungen nicht erfassten Regelungsgehalt des Plan-
feststellungsbeschiusses in der Fassung vom 18. Dezember 2007, Giber den in den
Musterverfahren entschieden wurde (vgl. dazu grundsétzlich BVerwG, Beschluss vom

2Q0. September 2007 - 4 A 1008.07 -, junis Rn. 17).

[m Ubrigen wurde mit dem Planerganzungsbeschluss des Beklagten vom 29. Mai 2012
nach der insoweit durch das Revisionsurtell des Bundesverwaltungsgerichts eingetrete-
nen Gestaltungswirkung der Planfeststellungsbeschluss zur Klarstellung diesem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2012 angepasst (BVerwG, Beschluss vom
23.01.2017 - 4 B 39/15 -, Rn. 13). Auch wenn die mit dem Bescheid vorn 29. Mai 2012
verfugte Anderung zu einem Teil des urspriinglichen Planfeststellungsbeschlusses ge-
worden ist, so dass eine einheitliche Planungsentscheidung vorliegt (vgl. BVerwG, Urteil
vom 18. Marz 2009 - 9 A 31.07 - juris Rn. 23), so geht ihr Regelungsgehalt mithin nicht
Uber das hinaus, woriiber in den Musterverfahren abschliefend entschieden worden ist,

wie im Folgenden noch néher ausgefihrt wird (111, 2.3.2).
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2. Auch die Ubrigen Voraussetzungen fur eine Entscheidung im Beschlusswege nach

§ 93a Abs. 2 Satz 1 VwGO in dem oben dargelegten Umfang sind gegeben.

Uber die in den Musterverfahren erhobenen und wie vorliegend auf Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 18. Dezember 2007 bzw. der Feststellung dessen
Rechtswidrigkeit und die Anordnung weiterer Betriebsbeschrankungen gerichteten, na-
hezu gleichlautenden Klagen wurde dort durch die Urteile des 11. Senats vom 21. Au-
gust 2009, die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. April 2012 sowie durch
die Beschilisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 14. April 2011 (BVerwG 4 B 77.09
[Hess. VGH 11 C 318/08.7]) und vom 16. Januar 2013 (BVerwG 4 B 15.10 [Hess. VGH
11 C 305/08.T)) rechtskraftig entschieden. Die Beteiligten wurden mit gerichtlichen Ver-
figungen vom 30. Januar 2013 (BI. 11015 GA), vom 26. Februar 2016 (Bl. VI/01012 ff.
GA) und vom 27. September 2016 (Bl. VII/01105 GA) dazu angehért, dass eine Ent-
scheidung im Beschlusswege nach § 93a VwGO, gegebenenfalis auch durch Teil-
Beschluss (§§ 93a Abs. 2 Satz 1, 110 VwGQ), in Betracht gezogen wird, und ihnen Ge-
legenheit zur Stellungnahme dazu sowie in der Sache gegeben. Damit liegen die for-
mellen Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch Beschluss gemaf § 93a VwGO

Vaor,

3. Entgegen der Ansicht der Kiagerinnen stehen dem weder Art. 103 GG noch Art. 6
Abs. 1 EMRK oder Art. 47 der EU-Grundrechtecharta entgegen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 8. Dezember 2010 zu § 93a VYwGQ fest-
gestellt, dass den Senat bei der unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten zentralen Wei-
chenstellung, ob er im Wege des Nachverfahrens oder eines Urteilsverfahrens ent-
scheidet, eine besondere Verantwortung trifft, eine Entscheidung im Wege des Nach-
verfahrens aber nicht schon grundséatzlichen Bedenken unterliegt. Denn den Kiagem
stehen auch im vereinfachten Beschlussverfahren gegen den Beschluss die Rechtsmit-
tel zu, die zulassig waren, wenn das Gericht durch Urteil entschieden hétte (vgl. § 93a
Abs. 2 Satz 5 VwG0), insbesondere eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision gemal § 133 Abs. 1 VwGO (BVerfG 1 BvR 1188/10, juris Rn. 11).

Eine Entscheidung durch Beschluss nach § 93a VwGO verbietet sich in diesem erstin-
stanzlichen Verfahren auch weder nach Art. 8 Abs. 1 EMRK noch nach Art. 47 der EU-
Grundrechtecharta. Die Klagerinnen sind als &ffentlich-rechtiiche Karperschaften keine
Trager der damit geschitzten Grund- und Menschenrechte, ihr Selbstverwaltungsrecht
aus Art. 28 GG stellt kein Menschenrecht nach der EMRK und auch kein Grundrecht
dar, und schliellich lasst sich aus Art. 8 EMRK odsr aus Art. 47 der EU-Grundrechte-
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charta auch kein absoluter Anspruch auf Durchfiihrung einer mundlichen Verhandiung

in der ersten Instanz eines Gerichtsverfahrens herleiten.

Dass Art. 6 Abs. 1 EMRK - wie der Beklagte und die Beigeladene zutreffend einwen-
den - nicht auf kommunale &ffentlich-rechtliche Kérperschaften anwendbar ist, geht so-
wohl aus dem Wortlaut als auch insbesondere aus dem Schutzzweck der Konvention
hervor. Danach hat jede Person ausdrlcklich ein Recht darauf, dass Uber Streitigkeiten
in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriche und Verpflichtungen oder Uber eine gegen
sie erhobene strafrechtliche Anklage von einem unabhangigen und unparteiischen, auf
Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb ange-
messener Frist verhandeilt wird. Schon die Ausdehnung des Anwendungshereichs auf
ein Verwaltungsstreitverfahren verlangt gemeinsam mit dem auf die Wahrung der
Grund- und Menschenrechte gegenliber dem Staat gerichteten Schutzzweck eine ein-
schrénkende Auslegung dahin, dass Teile der staatlichen Venwaltung sich darauf nicht
berufen konnen. Da kommunale 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften selbst unter Be-
rlicksichtigung des Selbstverwaltungsrechts aus Art, 28 GG als kommunale Verwaltung
und nicht als (auch) mit personalen Rechten ausgestattete juristische Person handein,
ist das als justizielles Menschenrecht ausgestaltete Recht aus Art. 6 EMRK, das die
einzeine Person vor staatlicher Verwaltung schitzen soll, schon begrifflich hier nicht

anwendbar.

Gleiches gilt fur Art. 47 der EU-Grundrechtecharta, die ausweislich ihrer Praambel den
Menschen in den Mittelpunkt des Handelns der Europaischen Union stelit (ABI. C326
vom 26.10.2012, S. 392). Daran &ndert sich auch nichts dadurch, dass unter ,Person”
im Sinne der vorgenannten Vorschriften auch eine juristische Person verstanden wer-
den kann, denn auch dies gilt nur, soweit diese sich auf Grund- und Menschenrechte

berufen kann.

Im Ubrigen ist sowohl der in Art. 6 Abs. 1 EMRK als auch der in Art. 47 der EU-
Grundrechtecharta formulierte Anspruch auf Verhandlung der Sache nicht als ein abso-
futer Anspruch auf Durchfiihrung einer mindiichen Verhandlung zu verstehen. Schon
aus dem Zusammenhang mit den Ubrigen Grundséatzen eines fairen Verfahrens und vor
allem der zu wahrenden angemessenen Frist flir eine Verhandlung ergibt sich zugleich
auch die Méglichkeit der Einschrankbarkeit des darin enthaltenen Rechts auf Durchfiih-
rung einer mundlichen Verhandlung, das vor allem gewahrleisten soll, dass der Einzel-
ne mit seiner Sache ,gehdért wird" in dem Sinne, dass sein Vorbringen zu beachten und

darlber - in angemessener Zeit - zu entscheiden ist, damit seine Rechte nicht leer lau-
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fen, da ihnen nicht oder nicht rechtzeitig Geltung verschafft wird. Dementsprechend
sind Beschrankungen auf ein schriftliches Verfahren, die in unterschiedlichen Normen
der verschiedenen Prozessordnungen geregelt sind, regelmafiig unbeanstandet geblie-
ben und auch vom Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte - EGMR - regelméaiig
lediglich auf ihre rechtmafige Anwendung Oberprift worden. Selbst im Fall der Wanhr-
nehmung dieses justiziellen Grundrechts durch eine Person ist aus diesen Grinden
entschieden worden, dass das Recht auf eine miindliche Verhandlung grundsétzlich
ginzuraumen ist, es sei denn, dass auflergewdhnliche Umstande ausnahmsweise da-
gegen sprechen. Soiche aullergewdhnlichen Umsténde kénnen sich demnach auf Falle
beziehen, in denen keine Fragen existieren, die die Glaubwurdigkeit oder streitige Tat-
sachen betreffen, sandern die auf der Grundlage des Vorbringens der Parteien und an-
deren schriftlichen Materials entschieden werden kénnen, oder wenn das Verfahren
ausschliellich rechtliche oder hochtechnische Fragen betrifft (EGMR, Urt. vom
05.04.2016 - 33060/10 -, juris).

Art. 47 der EU-Grundrechtecharta verleiht keine weitergehenden Rechte. Auch danach
hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach Mallgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtshehelf einzulegen (Abs. 1) so-
wie darauf, dass ihre Sache von einem unabhéngigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einam fairen Verfahren, 8ffentlich und innerhalp angemes-
sener Frist verhandeit wird (Abs. 2). Nach Art. 52 der EU-Grundrechtecharta gilt jedoch
ebenfalls, dass eine mindliche Verhandlung auf der Grundlage entsprechender Rege-
lungen unterbleiben kann, sofern keine wichtigen &ffentlichen Interessen entgegenste-
hen und die Interessen des Klagers ausreichend berlicksichtigt werden (vgl. Jarass,
Bedeutung der EU-Rechtsschutzgewahrleistung fur nationale und EU-Gerichte, NJW
2011, 1393 ff.).

Etwas anderes vermdgen die Klagerinnen auch nicht aus ihnen als ,betroffene Offent-
lichkeit" zustehenden Rechten nach Art. 10a Abs. 1 der RL 85/337/EWG in der Fassung
der Offentlichkeitsbeteiligungs-RL 2003/35/EG herzuleiten. Weder verleihen diese Be-
stimmungen Grund- oder Menschenrechtspasitionen im Sinne der Art. 6 EMRK, 47 EU-
Grundrechtecharta, noch wird damit ein zwingender Anspruch auf mindliche Verhand-
lung garantiert. Vielmehr gewahren auch diese Regelungen lediglich - begrenzt auf

Rechte, die im Unionsrecht wurzeln - einen unbeschrankten Zugang zu gerichtlichem
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Rechtsschutz, der - wie oben schon dargestellt - mit der Regelung in § 93a VwGO aber

weder verweigert noch unzuldssig beschrankt wird.

Die oben dargestellten Voraussetzungen fir eine zuldssige Beschrankung des Rechts
auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sind vorliegend gegeben, da die Ent-
scheidung im Beschiusswege auf der gesetzlichen Grundlage des § 93a VwGO erfolgt,
der verlangt, dass das Vorbringen der Klagerinnen bertcksichtigt wird und die dort wei-
ter normierten Voraussetzungen bejaht werden, namlich dass kein ungeklart gebliebe-
ner Sachverhalt festzustellen ist und keine wesentlichen Besonderheiten ihres Verfah-

rens vorliegen. Dies ist vorliegend der Fall, wie im Folgenden ausgefliihrt wird.

{li. Der Senat ist einstimmig der Auffassung, dass der Sachverhalt im vorliegenden Ver-
fahren in dem dargelegten Umfang geklart ist und der hier zu entscheidende Streitfall
gegeniber den Musterverfahren auch keine wesentlichen Besonderheiten tatsachlicher
bzw. rechtlicher Art aufweist. Der auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses vom
18. Dezember 2007 gerichtete Antrag und die auf Anderung bzw. Erganzung der Be-
triebsregelungen fur die Nachtzeit, soweit diese Uber die Zeit zwischen 23:00 Uhr und
05:00 Uhr hinausgehen, sowie auf Regelungen des aktiven Schallschutzes am Tag ge-
richteten Hilfsantrage sind aus den Grinden der Musterverfahrensurteile, auf die der
Senat Bezug nimmt, als unbegriindet abzuweisen. Die Klagerinnen haben weder An-
haltspunkte fur lagebedingte Besonderheiten ihrer Stadt- und Gemeindegebiete (1.),
noch einen ungekidrten Sachverhalt oder wesentliche rechtliche oder tatsachliche Be-
sonderheiten in Bezug auf die Ermittlung der Fluglarmbelastungen, einschliefllich des
zugrunde liegenden Betriebskonzepts und der darauf beruhenden Alternativen- und
Standortauswahl! sowie des Larmschutzkonzepts (2.), hinsichtlich der Berlicksichtigung
von Belastungen mit Luftschadstoffen (3.) oder der Umweltvertraglichkeitsprifung (4.)

aufgezeigt.

1. Allein aus der Lage ihrer Stadt- und Gemeindegebiete ergeben sich keine wesentli-
chen Besonderheiten des Nachverfahrens der Kléagerinnen. lhre sidlich (Klagerinnen zu
2. und 5.) bzw. stiddstlich (Klagerinnen zu 1., 3. und 4.) des Flughafengelandes gelege-
nen Stadt- bzw. Gemeindegebiete werden von den Auswirkungen des um die Lande-
bahn Nordwest ausgebauten Flughafens - insbesondere Fluglédrm - in unterschiedli-

chem Umfang betroffen, aber keines davon in einer Weise, die nicht schon in den Mus-
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terverfahren Bericksichtigung gefunden hat (Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2008 - 11 C
227108 T u.a. - juris Rn. 725 ff.). Demnach werden die schon vor dem Ausbau hoch
belasteten Stadtteile Gréfenhausen und Schneppenhausen der Klagerin zu 5. und die
westlichen Siedlungsgebiete der Klagerin zu 2. einer weiteren Zunahme des Fluglarms
vor allem in der Nacht ausgesetzt sein, wahrend die Klagerinnen zu 1., 3. und 4. sadmt-
lich auflerhalb der Tag- oder Nacht-Schutzzonen liegen werden, wenn in einem Fall
auch nur knapp (Klagerin zu 1.; Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T
u.a. -, juris Rn. 746).

Die von ihnen angeflhrten Beeintrachtigungen ihrer Rechte und Glter unterscheiden
sich damit aber nicht in einem erheblichen Mal von denjenigen der zum Teil in erhebli-
cherem Umfang larmbetroffenen Musterverfahrensklager, und zwar weder im Hinblick
auf die von ihnen geltend gemachten Beschrankungen der noch unbebauten, potenziel-
len Siedlungsgebiete, tber die gleichfalls in den Musterverfahren umfangliche Feststel-
lungen getroffen wurden (Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris
Rn. 1250 ff.}, noch in Bezug auf die von ihnen beflurchtete Belastung mit Luftschadstof-
fen, die ebenfalls schon Gegenstand der Musterverfahren waren (Hess. VGH, Urteil
vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 928 ff.).

2. In Bezug auf die Ermittiung und Bewertung der fluglarmbedingten Belastungen, der
darauf beruhenden Standort- und Alternativenauswahl sowie hinsichtlich des Larm-
schutzkonzepts ergeben sich aus dem Vorbringen der Kidgerinnen weder ein in den
Musterverfahren ungeklart gebliebener Sachverhalt noch wesentliche Besonderheiten
ihres Nachverfahrens, die einer Ubertragung der in den Musterverfahren getroffenen

Entscheidungen auf inr Verfahren entgegenstehen kdnnten.

2.1. Die Klagerinnen bringen dazu vor, die Fluglarmbelastungen seien generell deutlich
unterschatzt worden, wie die bisher durchgefiihrten Messungen ergeben hatten. Spezi-
ell fir die Klagerin zu 2. ldgen Messergebnisse vor, die belegen wirden, dass die ur-
springlichen Prognosen der Planfeststeliung Gber die Hohe der Larmbelastungen fehl-
geschlagen seien. Wahrend im Planfeststeliungsverfahren ein unterhalb der Schwelle
der Abwagungserheblichkeit liegender Dauerschallpegel von 47,8 dB(A) prognostiziert
worden sei, habe dieser Wert zwischen Februar und Mai 2013 zwischen 51,5 und 53,3
dB(A) am Tag gelegen. In der Nachtzeit sei der dquivalente Dauerschallpegel kontinu-
ierlich angestiegen, und zwar von 47,8 dB(A) im Februar auf schliel3lich 49,9 dB(A) im

Mai, sie hatten damit zwischen 3 und 5 dB(A) Ober den flir das Ausbauszenario prog-
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nostizierten Larmwerten gelegen. Damit hatten den Klagerinnen erstmals belastbare
Anhaltspunkte dafur vorgelegen, dass die Abwagung der Planfeststellungsbehdérde tat-
sachlich wie vermutet an einem erheblichen Mangel leide, und es handele sich aus
Sicht der Klagerinnen dabei deshalb um neue Tatsachen im Sinne des § 93a Abs. 2
Satz 1 VwGO, die zudem den Nachweis erbrachten, dass die Prognose der Planfest-
stellungsbehdrde und damit die Abwagung der Larmbetroffenheit im Planfeststellungs-

beschluss 2007 rechtswidrig gewesen sel.

Ein in den Musterverfahren ungeklart gebliebener Sachverhalt mit einem weiteren Auf-
klarungsbedarf in diesem Nachverfahren lasst sich daraus entgegen der Ansicht der
Klagerinnen jedoch nicht entnehmen. Denn dort sind mit der Entscheidung tber die ab-
wagungsfehlerfreie Ermittiung des Fluglarms auch Feststellungen dazu getroffen wor-
den, dass unterschiedliche Larmbelastungen auftreten kénnen, die abhangig von der
Betriebsrichtungsverteilung sind, dass jedoch die dem Planfeststellungsverfahren zu-
grunde gelegte Berechnung klnftiger Larmbelastungen anhand pauschalierender An-
satze auch in Bezug auf die Betriebsrichtungsbelegung nicht zu beanstanden ist und

- wie die Beigeladene zu Recht vorbringt - dass diese durch einzelne konkrete Mess-
werte anhand konkreter Larmsituationen nicht schon grundséatzlich in Zweifel gezogen
wird (Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.7T u.a. -, juris Rn. 663 ff. [668]).
Im Grunde machen die Klagerinnen damit nur die Unrichtigkeit der Musterverfahrens-
enlscheidungen in Bezug auf die Larmermittiung geltend, ohne Besonderheiten des
vorliegenden Nachverfahrens oder einen insaweit ungeklart gebliebenen Sachverhalt

und damit weiteren Ermittlungsbedarf aufzuzeigen.

Selbst wenn an den von den Klagerinnen im einzelnen benannten Messstellen eine
Verdnderung der tatsachlichen gegeniber den berechneten Larmbelastungen feststell-
bar ware, kdnnte dies nach alledem allenfalls zu einer lokal begrenzten Anpassung der
nach dem Fluglarmschutzgesetz festzulegenden Larmschutzbereiche fiihren, ohne zu-
gleich die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Gesamtabwagung im
Nachverfahren der Klagerinnen zu erschittern. In den Musterverfahren wurde dazu
namiich ferner entschieden, dass es auch dann zu keiner anderen Abwé&gungsent-
scheidung fuhren wirde, wenn es wegen der flr pauschalierende Berechnungen gene-
rell bestehenden Unsicherheiten in Bezug auf einzelne Falle oder auch flir gréfiere Be-
reiche zu einer héheren Larmbelastung und damit einer wesentlich hdheren Zahl von
Larmbetroffenen kommen wiirde, da dem nach den schon in den Musterverfahren ge-

troffenen Feststellungen ebenso gewichtige 6ffentliche Interessen gegenitberstehen
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(Hess. VGH, a.a.O., Rn. 683 ff.). Dies ist in der Revisionsentscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts auch nicht beanstandet worden (BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 -4 C
8/09 u.a. -, juris Rn. 207 ff.). Der von den Klagerinnen begehrten weiteren Ermittiungen
zur tatsachlichen Entwicklung der Flugldrmbelastung an einzelnen Messpunkten und in
einzelnen Gebieten bedarf es schan aus diesen Grunden nicht. Der Senat ist deshalb
auch nicht gehalten, durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens Beweis dazu
zu erheben, ob die durch Messungen ermitteiten Larmbelastungen in erster Linie Belas-
tungen durch Flugldrm kennzeichnen, ob damit auch davon auszugehen ist, dass die
Berechnungen zur Festsetzung der Larmschutzbereiche deren tatsédchliche Ausdeh-
nung bei weitem unterschatzen, ob die im Planfeststellungsverfahren angestelite Prog-
nose den tatsachlich auftretenden Larm um mindestens 4-6 dB(A) am Tage und 3-5
dB(A) zur Nachtzeit unterschatzt hat, cder ob mindestens eine Verdoppelung der
Schallbelastung anzunehmen ist, und dazu die nicht ndher benannten sachverstandi-
gen Zeugen anzuhoren (Schriftsatz der Kidgerinnen vom 17.10.2013, Bl 1/0124 ff. GA).

2.2. Des Weiteren fuhren die Klagerinnen dazu an, dass fur ihre im Siiden beziehungs-
weise Sidosten des Flughafens Frankfurt Main gelegenen Stadte und Gemeinden auch
deshalb zuklUnftig eine hdhere Larmbelastung zu erwarten sei, als die Prognosen
voraussagten, weil den aus den Isophoneniinien ersichtlichen Larmbetroffenheiten nur
ein sehr beschranktes Flugerwartungsgebpiet zugrunde liege, das nicht berticksichtige,
dass eine jederzeit mégliche Anderung der Flugverfahren signifikante Verschiebungen
der Larmbetroffenheiten zur Folge habe. Insbesondere aber kénne nicht ausgeschlos-
sen werden, dass die durch den beschlieRenden Senat erfolgte Feststellung der
Rechtswidrigkeit der Stidumfliegung dazu fihre, dass kinftig fur Abflige in héherem
Male die Startbahn West genutzt werde und allein deshalb eine signifikant hohere

Larmbetraoffenheit der Klagerinnen auftrete.

Damit vermdgen sie jedoch keinen insoweit in den Musterverfahren ungeklart gebliebe-

nen Sachverhalt oder wesentliche Besonderheiten ihres Nachverfahrens aufzuzeigen.

Der 11. Senat dieses Gerichts hat in den Musterverfahren auf der Grundlage der inso-
weit auch heute unverandert geltenden Rechtsgrundsétize zu den dem Planfeststel-
lungsbeschluss 2007 zugrunde gelegten An- und Abflugverfahren entschieden, dass
deren Konzept, darunter insbesondere die Verlagerung der Abfliige von den Nordwest-
routen auf die Sudwesirouten, nicht zu beanstanden ist und sich auch aus den von den
Musterverfahrensklagern dazu vorgelegten gutachtlichen Stellungnahmen ihrer sach-

verstandigen Beistande kein hinreichender Anhaltspunkt dafir ergeben habe, dass das
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der Planfeststellung zugrunde gelegte Betriebssystem nicht durchfuhrbar ist (Urteil vom
21.08.2009 - Hess. VGH 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 641). Dabei hat sich der 11. Se-
nat im Einzelnen mit Einwanden und gutachtlichen Stellungnahmen zur Durchflhrbar-
keit dieses Systems auseinandergesetzt. Die Verlagerung der Abfilige von den Nord-
west- auf die Slidwestrouten sei von der DFS mit der Erwagung, der Raum westlich der
neuen Landebahn Nordwest solle von Abfliigen von den Paralielbahnen freigehalten
werden, um die Fehlanflugverfahren fir die Nordwestbahn bei Betriebsrichtung 25 zu
gewahrleisten, gut nachvoliziehbar begrundet worden. Dies werde auch nicht dadurch
in Frage gestellt, dass Fehlanflugverfahren fur die Nordwestlandebahn auch méglich
sein kdnnen, wenn gleichzeitig die Nordwestrouten durch Abflige von der (damaligen)
Parallelbahn 25R belegt seien. Aulterdem wurde festgestellt, dass es fir die Rechtma-
Bigkeit des Planfeststellungsbeschlusses nicht darauf ankommt, ob ein anderes als das
von der Planfeststellungsbehdrde zugrunde gelegte Betriebssystem maoglich ware
(Hess. VGH, a.a.0., Rn. 640).

Entgegen der Ansicht der Kldgerinnen folgen auch aus der zur ,Studumfliegung” ergan-
genen Entscheidung des beschliellenden Senats (vom 3. September 2013, Hess. VGH
9 C 323/12.T), die im Ubrigen zwischenzeitlich durch Revisionsentscheidung des Bun-
desverwaltungsgerichts unter Zurtickverweisung des - noch anhangigen - Verfahrens
aufgehoben wurde (Urtell vom 10.12.2015 - BVerwG 4 C 15.14 -, juris), kein ungeklart
gebliebener Sachverhalt oder wesentliche Besonderheiten ihres Nachverfahrens oder

neue tatsachliche Umstande, die einen weiteren Aufklarungsbedarf verursachen.

Da entgegen ihrer Ansicht fur das Betriebskonzept des Planfeststellungsbeschlusses
nur die Grobanalyse der Planfeststellungsbehdrde (Planteil B 11 - Kap. 12 Datenerfas-
sungssysteme und Modelltage - vom 07.09.2006, S. 107) mafligeblich ist, kommt es
nicht entscheidungserheblich darauf an, ob mit dem derzeit zu deren Umsetzung fest-
gesetzten Flugverfahren der sog. Stidumfliegung ein parallel unabhangiger Betrieb
maoglich odef nicht méglich ist, oder ob damit der in dem Planfeststellungsbeschiuss
2007 fur den Prognosefall zugrunde gelegte Koordinierungseckwert von 126 Flugbewe-

gungen pro Stunde zu realisieren ist oder sein wird,

Die im Planfeststellungsverfahren fur die Larmermittlung und -bewertung zugrunde ge-
legte Grobplanung der zu erwartenden Flugverfahren ist in den Musterverfahren auch
unbeanstandet geblieben, mithin sind im Planfeststellungsverfahren weder eine genaue
Streckenflihrung noch die Festsetzung konkreter Flugverfahren notwendig. Die von den

Klagerinnen behauptete mangelnde Realisierbarkeit des Betriebskonzepts kann schon
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deshalb nicht damit belegt werden, dass eine konkrete Flugverfahrensfestsetzung zu
einem Zeitpunkt, in dem die zugelassene Kapazitat bei weitem noch nicht erreicht wird,
nicht geeignet ist, die zugelassene Kapazitat abzuwickeln. Aus der Entscheidung Uber
die sog. Sudumfliegung ergibt sich auch nicht, dass mit der Streckenfestlegung des gel-
tenden Flugverfahrens belegt wird, dass die von der Beigeladenen mit der ,Studumflie-
gung" verfolgten Planungsziele nicht erreicht werden kénnen und die Standort- und Al-
ternativenauswahi im Planfeststellungsverfahren deshalb fehlerhaft getroffen worden
ware. Schon aus diesen Grinden ergibt sich aus der Sudumfliegungsentscheidung des
beschlieBenden Senats vom 3. September 2013 kein ernauter Aufklarungsbedarf hin-

sichtlich der Geeignetheit des Betriebskonzepts des Planfeststellungsbeschlusses.

Im Ubrigen entfaltet diese Entscheidung nach ihrer Aufhebung und der Zuriickverwei-
sung des Verfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht keine Rechtswirkung mehr.
Aber auch aus der Revisionsentscheidung mit der darin getroffenen Feststellung, dass
zu diesem Zeitpunkt und auch in absehbarer Zeit nur etwa 98 Flugbewegungen pro
Stunde mit diesem Flugverfahren abgewickelt werden, Iasst sich kein in den Musterver-
fahren ungeklart gebliebener Sachverhalt in Bezug auf das Betriebskonzept des Plan-
feststellungsbeschlusses herleiten. Demnach ist anhand der dazu aufgestellten und
henannten rechtlichen Mafistabe (BVerwG, Urteile vom 24.06.2004 -4 C 11.03 -
BVerwGE 121, 152, vom 24.06.2004 - 4 C 15.03 - juris, vom 12.11.2014 - 4 C 3713 -
BVerwGE 150, 286 und vom 18.12.2014 -4 C 3513 - NVwZ 2015, 656) nur noch zu
klaren, ob sich (auch) fur die Bewaltigung dieser Zahl von Flugbewegungen andere, die
dortigen Klager weniger belastende Flugverfahren als vorzugswirdig aufdrangen, die
zur Wahrung der fUr den Filugverkehr unabdingbaren Sicherheitserfordernisse nicht we-
niger geeignet sind (BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 -4 C 15.14 -, juris Rn. 12).
Schiussfolgerungen auf eine (mangelnde) Realisierbarkeit des im Planfeststellungsbe-
schiuss 2007 genannten Koordinierungseckwertes und damit ein Fehlgehen der Grob-
planung des Flugbetriebssystems lassen sich daraus schon deshalb nicht ziehen, da es
auf eine Bewertung dieses Umstandes in dem Verfahren (ber die ,Stdumfliegung”
mangels entsprechenden Rechtsschutzbedlrfnisses der dortigen Kidager ausdriicklich

nicht ankommit.

Es stellt deshalb auch keinen hier entscheidungserheblichen und klarungsbedurftigen
Sachverhalt dar, ob die ausgewahlite Variante der ,Sudumfliegung” nach den bisher da-
zu getroffenen Feststellungen das normgeberische Ziel einer sicheren und flissigen

Abwicklung der durch den Planfeststellungsbeschluss vorgegebenen Kapazitat von 126
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Flugbewegungen je Stunde nach dem Vorbringen der Beklagten des dortigen Verfah-
rens voraussichtlich erst ab 2025 abwickeln kénnen wird (BVerwG vom 10.12.2015,
a.a.0., Rn. 13). Denn weder hat das Bundesverwaltungsgericht damit festgestellt, dass
diese Flugverfahrensanordnung die Ziele der Planfeststellung vereitelt, noch hat sich
damit das Flugbetriebssystem der ,Studumfliegung” als in einer Weise undurchflhrbar
erwiesen, die zu einer Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses 2007 fihren kdnn-
te. Es ist weder rechtlich noch tatsachlich ausgeschlossen, abweichend von dem an
dem Prognosehorizont der maximal erreichbaren Kapazitat orientierten Planfeststel-
lungsbeschluss Flugverfahren festzusetzen, die zunachst (nur) zur Abwicklung des ak-
tuell zu bewaltigenden Verkehrs ausreichend und geeignet sind, da bei der Festlegung
von Flugverfahren die Bewirtschaftung des jeweils konkret anfallenden Verkehrs im
Vordergrund steht. Denn aufgrund der auf dem fehlenden Erfordernis baulicher Maf3-
nahmen beruhenden flexiblen Anderungsméglichkeiten bei Flugverfahren ist die Wahl
eines Uberschaubaren Prognosehorizontes, der (zunachst) hinter den Vorgaben des
Planfeststellungsbeschlusses zurlickbleibt, grundsatzlich nicht zu beanstanden
(BVerwG, Urteil vom 18.12.2014 - 4 C 35/13 -, juris Rn. 113). Vielmehr kann eine sol-
che Festlegung im Interesse der Betroffenen am Schutiz vor Fluglarm sogar geboten
sein, und zwar auch dann, wenn dieses interesse zwar nur voribergehender Natur ist,
aber sich der fragliche Zeitraum bis zum denkbaren Eintritt der zumutbaren Belastung
Uber mehrere Jahre erstreckt (BVerwG, Urteil vom 10.12.2015 -4 C 15.14 - juris Rn.
13). Schon daraus folgt, dass die an der aktuellen Verkehrsmenge orientierte Festsat-
zung von Flugverfahren nicht auch den Schiuss auf eine mangelnde Realisierbarkeit

der Slidumfliegung fur den Prognosefall zul&sst.

Auf die von den Klagerinnen dargestellte Untersuchung zu dieser Probiematik (fdc Air-
port Consulting & Partners, Luftverkehrliches Gutachten Verteilung der Abflige bei Be-
triebsrichtung 25 bei Wegfall der SGdumfliegung vom 23.01.2014, Anlage 1 zum
Schriftsatz der Klagerinnen vom 29.01.2014, BIl. 11/0347 ff. GA) kommt es schon aus
diesen Griinden nicht entscheidungserheblich an. Der Senat ist deshalb auch nicht ge-
halten, durch Einholung von Sachverstdndigengutachten die von den Klagerinnen auf-
geworfenen Fragen zu klaren, ob mit den bisher nicht vorhandenen zusatzlichen techni-
schen Einrichtungen bis zum Prognosejahr 2020 ein parallel-unabhangiger Betrieb der
ySudumfliegung® unmaoglich ist (Beweisantrag im Schriftsatz der Klagerinnen vom
29.08.2014, BI. IV/0568 GA), welchen Einfluss dies auf die auf der Startbahn West (18)
abzuwickelnden Flugbewegungen hat (Bl. [V/0571 GA), ob die Prognose des Flug-
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zeugmix im Rahmen der Planfeststellung fehlerhaft war, ob der fur die Kapazitatsbe-
stimmung mafigebliche Heavy-Anteil im Flottenmix auch kinftig 26% nicht Gbersteigen
wird und welchen Einfluss dies auf den Koordinierungseckwert hat (Bl. I\VV/0578 GA). Im
Ubrigen sind in den Musterverfahren auch detaillierte Feststeliungen zu den Ermittlun-
gen zur Verteilung der Flugbewegungen auf die einzelnen Flugzeuggruppen (Flotten-
mix) getroffen worden, und es wurde kein Ermittlungsfehler in diesem Zusammenhang
festgestelit (Hess. VGH a.a.0,, juris Rn. 643 ff.). Die dem von den Klagerinnen entge-
gengehaltene tatsachliche Entwickiung der Zusammensetzung des Flottenmixes ist
demgegeniber schon deshalb unerheblich, da es fir die Bewertung der insoweit von
der Planfeststeliungsbehdrde angestellten Prognose auf den Zeitpunkt des Erlasses

des Planfeststellungsbeschlusses ankommt.

Soweit die Klagerinnen weiter vorbringen, es bestinden Zweifel daran, dass kiinftige
flugtechnologische Ldsungen das Problem l6sen kénnten, dass kein parallei-unabhan-
giger Betrieb zwischen der Startbahn 18 und der ,Stdumfliegung’ méglich sei, ergibt
sich daraus wegen der oben schon dargestellten mangelnden Entscheidungserheblich-
keit dieses Umstandes kein weiterer Aufklarungshedarf gegeniber den Musterverfah-
ren. Soweit die Kl&gerinnen es als offenkundig ansehen, dass ,bei dem hier planfestge-
stellten 4-Bahnen-System allein die Achsabstande der Bahnen fir die Frage der Reali-
sierung eines unabhangigen Betriebs nicht ausreichend sind”, ware diese Tatsache
dann ohnehin nicht (menr) beweisbedUrftig. Aus den oben dargesteliten Grinden
kommt es auf diese Frage flr die Entscheidung in ihrem Nachverfahren aber auch nicht
entscheidungserheblich an; die dazu beantragte Beweiserhebung durch Einholung ei-
nes Sachverstandigengutachtens (Bl 1V/0584 GA) muss der Senat schon aus diesem
Grund nicht durchftihren.

Ebenso wenig ist es fur die im Nachverfahren der Klagerinnen zu treffende Entschei-
dung von erheblicher Bedeutung, ob mit den iibrigen bisher angefiihrien Varianten einer
Sudumfliegung mehr als 98 Flugbewegungen pro Stunde abzuwickeln sein kénnen,
welche anderen Varianten zur derzeitigen Strackenfihrung in Betracht kommen kén-
nen, inwieweit die grundsatzliche Geometrie einer Stidumfliegung dadurch nur insoweit
aufrechterhalten werden kann, als irgendwann ein Abdrehen nach Stden erfoigt und
spater wieder Richtung Norden geflogen wird, ob zusatzliche Belastungen von Raun-
heim und Risselsheim oder der Klagerinnen zu beflrchten sind, ob das von der DFS im
Aktenvermerk vom 27. Februar 2014 vorgeschlagene ,Uberlaufverfanren® zum Regelfall

werden wird, ob kiinftige Technologien andere Streckenfithrungen ermdéglichen oder
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nicht und was im Einzelnen die DFS dazu verlautbart hat. Auch den diesheziglichen
Beweisantragen (Schriftsatz der Klagerinnen vom 30.12.2014, Bl. VI/01003 ff. GA)

muss der Senat aus den oben dargestellten Griinden der Musterverfahrensurteile nicht

nachgehen.

Soweit die Klagerinnen ferner vorbringen, schon im Planfeststellungsverfahren sei der
Einwand erhoben worden, dass die geplante Erhéhung der Flugbewegungen auf
701.000 wegen der Abflugrestriktionen in Betriebsrichtung 25 aus Larmschutzgrinden
zu Kapazitatsproblemen fihren werde und im Planfeststellungsverfahren durch die
Einwender weiter dargestellt worden sei, dass die Prifung der Gesamtfunktionalitét im
Gutachten G18 gerade Grund fur die Annahme biete, dass das avisierte Betriebsregime
mit der Studumfliegung nicht geeignet sei, die angestrebte Kapazitat auch abzuwickeln,
legen sie selbst dar, dass dies schon Gegenstand der Musterverfahren und damit der
dort getroffenen Entscheidungen war. Auch daraus ergeben sich weder Besonderheiten
ihres Verfahrens noch ein in den Musterverfahren ungeklart gebliebener Sachverhalt,
sondern es wird eine - hier unerhebliche - Kritik an der dort dazu getroffenen Entschei-
dung vorgebracht. Aus diesem Grund ist der Senat auch nicht gehalten, im Wege einer
Beweisaufnahme Herrn Harm Heldmaier zu diesem Beweisthema oder zu den weiteren
Behauptungen der Klagerinnen zu vernehmen, ob im Planfeststellungsverfahren darge-
stellt wurde, dass sich in Betriebsrichtung 25 Abflugverzégerungen in enormer Gréfken-
ordnung ergeben, dass die Flugzeuge bei Abfligen von der sidlichen Parallelbahn in
Betriebsrichtung 25 bei einer Staffelung in der horizontalen RoutenfUhrung in Konflikt
mit den Abfligen von der Startbahn 18 West geraten, dass dieser Konflikt allein Uber
eine vertikale Staffelung nicht I6sbar ist und folglich eine zeitliche Staffelung erfolgen
muss, die gleichbedeutend mit einer Verminderung der Kapazitat ist, oder ein Sachver-
standigengutachten dazu einzuholen {Beweisantrage im Schrifisatz der Klagerinnen

vom 29.08.2014, BI. {V/0591 GA).

Das Gleiche gilt, soweit die Klagerinnen geklart wissen wollen, dass im Gutachten G18
der Konflikt in Betriebsrichtung 25 im Verhalinis zur Startbahn 18 dadurch unterschatzt
wurde, dass unplausible Eingangsparameter verwendet wurden, die rechnerisch zu ei-
ner besseren betrieblichen Situation fihrten, als realistischerweise zu erwarten war, die
(dortige) Annahme einer Zeit bis zum Abheben von 40 s unpiausibel sei, dies in der Be-
rechnung dazu gefiihrt habe, dass fur Flugzeuge insbesondere von der Bahn 25 C
schnellere Starts unterstellt worden seien, was den betrieblichen Konflikt mit der Start-

bahn 18 rechnerisch reduziert habe, und diese Diskussion bereits im Planfeststellungs-
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verfahren unter dem Stichwort ,Jagdgeschwader" gefuhrt wurde. Auch dieses Vorbrin-
gen lag den in den Musterverfahren getroffenen Feststellungen zugrunde, wonach die
Aussagen von Heldmaier/Wolf schon wegen der unterschiedlichen Beurteilungsgegen-
stdnde und Ausgangsparameter nicht als Beleg dafir herangezogen werden konnten,
dass das von der DFS erarbeitete Betriebssystem undurchflhrbar ist (Hess. VGH
a.a.0., juris Rn. 641 f.). Dem hier dazu wiederholten Vorbringen der Kidgerinnen fehlt
es deshalb und nach dem oben Dargestellten an der erforderlichen Entscheidungser-
heblichkeit, so dass dazu weder Herr Harm Heldmaier zu vernehmen noch ein Sach-
verstandigengutachten einzuholen ist (Beweisantrage im Schriftsatz vom 29.08.2014,
Bl. 1V/0592 GA).

Aus den oben dargesteliten Griinden der Musterverfahrensentscheidungen ergeben
sich auch weder wesentliche Besonderheiten fur das Nachverfahren der Kldgerinnen
noch ein in den Musterverfahren ungeklart gebliebener, entscheidungserheblicher
Sachverhalt aus den von innen aufgeworfenen Fragen dazu, ob die Problematik der
fehlenden Unabhangigkeit der Starts auf der Starthahn 18 von der ,Stdumfliegung” sich
nur durch eine weitere Verschiebung des Abdrehpunktes in Richtung Westen l6sen las-
sen kann, deshalb nach dem Start l1&nger geradeaus geflogen werden muss und damit
die unter Larmgesichtspunkten im Planfeststellungsverfanren zu Grunde gelegten Vor-
teile einer Stidumfliegung verloren gehen wirden, weil die Entlastung von Raunheim
und Russelsheim durch Abflige nicht gewahrleistet werden kann und daraus gine Stei-
gerung der Larmbelastung fur ihre Stadt- oder Gemeindegebiete folgen kann. Der Se-
nat muss auch diese Fragen deshalb nicht in einer Beweiserhebung durch Einholung
von Sachversténdigengutachten weiter aufkldren, wie die Klagerinnen meinen (Beweis-
antrage Bl. 1IV/0594, IV/0603 GA).

Schiiellich ist es flr die in diesem Nachverfahren zu treffende Entscheidung unerheb-
lich, ob bereits zum jetzigen Zeitpunkt in einzelnen Bereichen der Stadt- bzw. Gemein-
degebiete der Klagerinnen - bspw. der Klagerin zu 2. - im Durchschnitt mehr als 6 Ma-
ximalpegelereignisse zur Nachtzeit Uber 68 dB(A) registriert werden und ein Vergleich
mit dem durch Rechtsverordnung vom 30. Oktober 2011 festgelegten Larmschutzbe-
reich ergibt, dass die Nachtschutzzone im Stadtgebiet der Klagerin zu 2. bereits grolie-
re Teile der Siedlungsflachen Uberlagenrt, als dies flr den Ausbaufall prognostiziert wur-
de, wie die Klagerinnen unter Vorlage von Messergebnissen behaupten. Denn selbst
dann, wenn sich durch Veranderungen der Flugverfahren die Zahl der Larmbetroffenen

erhihen sollte, hindert dies nicht an der Ubertragbarkeit der in den Musterverfahren
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getroffenen Entscheidung auf das Verfahren der Klagerinnen. Denn in den Musterver-
fahren wurde auf den dortigen Vorirag der Klagerseite, alternative Larmberechnungen
hatten ergeben, dass 30.000 Einwohner mehr als im Planfeststellungsverfahren ange-
nommen von unzumutbarem nachtlichem Larm betroffen wiirden, die Feststellung ge-
troffen, dass den Einwendungen gegen die Richtigkeit der Ermittiung der Betroffenen-
zahlen im Einzelnen nicht nachzugehen ist, weil diese nicht mehr als Anhaltswerte fur
die planerische Gesamtabwéagung seien, und die Ermittlung genauer Zahlen weder
moglich noch notwendig ist. Die Zahl der Menschen, die im Umfeld des Flughafens ei-
ner ganz betrachtlichen Larmbelastung ausgesetzt sein werden, ist nach den dort ge-
troffenen Feststellungen so grof3, dass den Larmschutzbelangen im Rahmen der plane-
rischen Abwagung ein ganz erhebliches Gewicht beizumessen ist, und diese Gewich-
tigkeit nicht dadurch relativiert wird, wenn die Zahl der jeweils Betroffenen in Wirklichkeit
doch nicht ganz so grofld oder aber auch noch gréflier oder sogar erheblich gréfier sein
sollte. Nach der revisionsgerichtlich bestatigten Entscheidung in den Musterverfahren
ist deshalb selbst dann auszuschliefen, dass die Planfeststellungsbehbrde eine andere
Entscheidung in der Sache getroffen hatte, wenn eine ganz erheblich groéRere Zahl von
Menschen als im Planfeststellungsbeschluss angenommen durch die Schutzzonen be-
troffen ware, da aulerst gewichtige &ffentliche Interessen fur die Verwirklichung des
Vorhabens sprechen, die auch in diesem Machverfahren nicht in Zweifel gezogen wer-
den. In den Musterverfahren wurde dazu entschieden, dass auch in diesem Fali im
Rahmen der grundséatzlichen Zulassung der Ausbaumalinahme den fur das Vorhaben
streitenden 6ffentlichen Verkehrs- und Wirtschaftsinteressen der Vorrang vor den LArm-
schutzbelangen ohne VerstoR gegen das Abwagungsgebot eingeraumt werden darf, die
Planfeststellungsbehérde davon ausgehen durfte, dass bei einer Ausdehnung der prog-
nostizierten Schutzzonen im entsprechend (erweiterten) Umfang baulicher Schallschutz
gewahrt werde, wahrend im Fall einer erheblichen Ausdehnung der von ihr auch flr
diese Situation verfiigte Vorbehalt greifen wird. (Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009 - 11
C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 683 f., 808 f.; insoweit bestatigt durch BVerwG, Urteil vom
04.04. 2012 -4 C 8.09 u.a .-, juris Rn. 89 ff.). Diese Grinde kénnen auf dieses Nachver-
fahren Ubertragen werden; das Vorbringen der Klagerinnen zu abweichenden Entwick-
lungen bei der Larmbelastung zeigt demgegeniiber keinen weitergehenden Klarungs-

bedarf auf, dem in einer mundlichen Verhandlung nachzugehen wére.

2.3 Die Klagerinnen stlitzen sich ferner auf die Ungeeignetheit des Konzepts des An-

schwellens und Abschwellens von Larm fiir den Schutz der Bevolkerung in den Nacht-
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randstunden auch nach dem Planerganzungsbeschiuss des Beklagten vom 29. Mai
2012. Da der Flugbetrieb um 5 Uhr taggleich beginne, kénne von einem Konzept des
An- und Abschwellens nicht die Rede sein, es sei eine weitere Beschrankung der Flug-
bewegungen in den Nachtrandstunden vorzunehmen. Es sei deshalb anzunehmen,
dass eine erheblich gréflere Anzahl an Personen auf passiven Schallschutz zur Nacht-
zeit angewiesen sein werde und die Planfestistellungsbehdrde wegen des Fehischla-
gens der Larmprognose die Angemessenheit der flughetrieblichen Regelungen erneut
zu Uberpriifen sowie weitere Einschrankungen der zulassigen Bewegungszahl von 133
Flugbewegungen vorzunehmen oder ein volistdndiges Nachtflugverbot 22:00 bis 6:00
Uhr anzuordnen habe. Aulzerdem ldgen neue wissenschaftliche, insbesondere larmme-
dizinische Erkenntnisse vor, welche fur die Uberprifung der Abwagungsentscheidung
der Planfeststellungsbehdrde, 133 planmalige Fllige in den Nachtrandstunden zuzu-

lassen, relevant seien.

Auch in Bezug auf die von den Kiagerinnen mit ihnrem Hilfsantrag geltend gemachten
weiteren Betriebseinschrankungen in der Zeit von 22:00 Uhr bis 23:00 Uhr und von
05:00 Uhr bis 06:00 Uhr sind jedoch weder wesentliche Besonderheiten ihres Nachver-
fahrens noch ein insoweit in den Musterverfahren ungekliart gebliebener Sachverhalt

und damit weiterer Aufklarungsbedarf aufgezeigt worden

2.3.1 Soweit die Klagerinnen sich dazu auf neuere Erkenntnisse der Larmmedizin beru-
fen, haben sie nichts vorgetragen, was einen Uber die in den Musterverfahren schon

getroffenen Feststellungen hinausgehenden Aufklarungsbedarf aufzeigt.

In den Musterverfahren wurde dazu festgestellt, der Gesetzgeber habe mit der Festle-
gung der Grenzwerte im Fluglarmschutzgesetz die Planfeststellungsbehdrden und die
Gerichte weitgehend von der bisher gebotenen intensiven Auseinandersetzung mit der
Larmwirkungsforschung entbunden. Die larmmedizinischen Erkenntnisse seien mithin
zwar weiterhin bedeutsam fiir die Uberprifung und gegebenenfalls die Fortschreibung
der Grenzwerte durch den Gesetzgeber (vgl. § 2 Abs. 3 FLArmSchG) und kénnten
demnach unter besonderen Voraussetzungen im Einzelfall auch Bedeutung bei der ab-
wagenden Entscheidung Uber einzelne Betriebsregelungen oder der Ermittlung atypi-
scher Situationen erlangen. Soweit die Werte des § 2 Abs. 2 FLarmSchG nicht Gber-
schritten werden, kénnen demnach Larmbetroffene unter Berufung auf anderweitige
Erkenntnisse der Larmwirkungsforschung aber keine weitergehenden Anspriiche mit
Erfolg geltend machen. Der 11. Senat hat weiter dazu entschieden, dass die pauscha-

lierende Wirkung der Definition der Grenzwerte es auch ausschliefit, entsprechende
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Ansprliche in Bezug auf einzelne Schutzziele, zum Beispiel auf méglichst ungestorte
Kommunikation, durchsetzen zu kénnen. Die gesetzgeberische Entscheidung, dass die
Belastigung durch Fluglarm am Tag erst bei Uberschreiten der Grenzwerte erheblich ist,
lasst sich diesen Feststellungen zufolge auch nicht unter Hinweis auf larmmedizinische
Studien und daran anknipfende gutachterliche Stellungnahmen von Sachbeistdnden in
Frage stellen: in der Larmwirkungsforschung und ihr folgend auch in der Rechtspre-
chung bisher zugrunde gelegte andere Kriterien, andere Kombinationen oder andere
Grenzwerte naben demnach mit inkrafttreten des Fluglarmschutzgesetzes ihre Bedeu-
tung verloren (Urteil vom 21.08.2009 - Hess. VGH 11 C 227/08.T -, juris Rn. 609 und
612; BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 176 ff. [182]).

Es wurde dariiber hinaus entschieden, dass der Gesetzgeber mit der Festlegung der
Grenzwerte als Voraussetzungen fir die Gewahrung von baulichem Schallschutz sowie
fur Entschadigungen wegen einer Einschrénkung der Nutzung von Aullenwohnberei-
chenin §§2 Abs. 2 Satz2iV.m. 9 Abs. 1, 2 und 5 FL&rmSchG und der Entscheidung.,
dass diese Werte auch flir das Planfeststellungsverfahren verbindlich sind (§ 13 Abs. 1
Satz 1 FLarmSchG), die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle far Fluglarm mit pau-
schalierenden Effekten definiert hat und diese Entscheidung unter Auswertung der

larmmedizinischen Erkenntnisse getroffen wurde.

Weiter hat der 11. Senat ausgefihrt, dass sich dem neuen Fluglarmschutzgesetz An-
haltspunkte fiir die Festsetzung der Gesundheitsgefahrdungsgrenze entnehmen lassen.
Da das Gesetz einen sofort greifenden Anspruch auf Gewahrung baulichen Schall-
schutzes bei bestehenden Fiughafen (sogenannter Larmsanierungsanspruch) erst ge-
wahrt, wenn der dquivalente Dauerschallpegel den Wert von 70 dB(A) am Tag oder den
Wert von 60 dB(A) in der Nacht tbersteigt (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 2
FLarmSch@G), ist die Auffassung der Planfeststellungsbehoérde, die diese Begrenzungs-
werte inrem Planfeststellungsbeschiuss vom 18. Dezember 2007 zugrunde gelegt hat,
soweit es auf die Schwelle zur Gefahrdung der Gesundheit (und nicht auf die Schwelle
der Zumutbarkeit bzw. Erheblichkeit) ankommt, demnach nicht zu beanstanden. Diesen
Feststellungen zufolge hat die Planfeststellungsbehdrde, soweit im streitigen Planfest-
stellungsverfahren die Gesundheitsgefahrdungsgrenze am Tag Uberschritten wird, sei
es durch den Fluglarm allein oder sei es durch den Flugldrm in Kombination mit dem
Bodenlarm, dem zu Recht dadurch Rechnung getragen, dass sie anstelle baulichen
Schallschutzes Ubernahmeanspriiche gewahrt hat (Urteil vom 21.08.2009 - Hess. VGH
11 C 227/08.T -, juris Rn. 580 ff.).
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Die mit dem Vorbringen der Kidgerinnen zu weiteren iarmmedizinischen Erkenntnissen
dargelegte tatsachliche Entwicklung weicht von den in den Musterverfahren zugrunde
gelegten Erkenntnissen nicht in einem hier erheblichem Mafd ab, sie belegt insbesonde-
re nicht eine neuerdings anzunehmende evidente Ungeeignetheit der dort als malRgeb-
lich zugrunde gelegten Festiegung von Ausidse- und Grenzwerten in dem Fluglarm-
schutzgesetz. Sowohl der 11. Senat des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (Urteil
vom 21.08.2009, Hess. VGH 11 C 227/08.T, juris, Rn. 608, 713, 849) als auch das
Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 04.04.2012, BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 180
f.) haben in den Musterverfahren zugrunde gelegt, dass die vom Gesetzgeber in § 9
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 S. 2 Nr. 1 FluglarmG definierte Ausldéseschwelle anwendbar
ist, diese keinen verfassungsrechtlichen Bedenken unterliegt und eine Verletzung ge-
setzlicher Nachbesserungspflichten gerichtlich erst festgestelit werden kann, wenn evi-
dent ist, dass eine urspringlich rechtmafige Regelung zum Schutz der Gesundheit
aufgrund neuer Erkenntnisse oder einer veranderten Situation untragbar geworden ist
(BVerwG a.a.0., Rn. 155; BVerfG, Beschiuss vom 04.05. 2011 -1 BvR 1502/08 -, juris
Rn. 38 ff.). Auch mit den von den Klagerinnen hier vorgetragenen, seit der Entschei-
dung der Tatsacheninstanz in den Musterverfahren im Jahr 2009 weiter entwickelten
wissenschafilichen Erkenntnissen zeigen sie nur auf, dass uber die Grenze, ab wann
Larm letztlich krank macht, nach wie vor gestritten wird. Hinreichende Anhaltspunkte fir
die Annahme einer evidenten Abweichung aufgrund eines wissenschaftlichen Konsen-
ses lassen sich daraus nicht entnehmen. und damit auch kein weitergehender Aufkia-
rungsbedarf. Dies gilt sowohl fur die von ihnen angefiihrte Kohortenstudie aus dem Jahr
2010 von Huss et al. (Bl /0151 GA), als auch fur die Studie von Eriksson et al. aus
dem Jahr 2010 sowie die Studie von Acona zu Hypertoniediagnosen, die samtlich nur

die bisherige Erkenntnis Uber gesundheitliche Auswirkungen von Fluglarm darstellen.

Entgegen der Ansichi der Klagerinnen folgen auch aus dem Vorbringen zu dem nur in
Bezug genommenen (Bl 110133 GA) Konsensuspapier des NRW-Umweltministeriums
sowie aus dem Gutachten von Greiser et al. (iber die Zah! der zusatzlich drohenden
larmbedingten Erkrankungen und dadurch entstehende Krankheitskosten keine wesent-
lichen Besonderheiten dieses Nachverfahrens. Auch daraus lasst sich die evidente
Rechtswidrigkeit der im Fluglarmschutzgesetz festgelegten Ausidsewerte nicht herlei-
ten, da auch damit einerseits kein geanderter Konsens in der Larmwirkungsforschung
belegt wird, und daraus andererseits keine Uber die ohnehin vorgesehene Uberpriffung

der Auslésewerte des Fluglarmschutzgesetzes hinausgehende Pflicht des Gesetzge-
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bers zu einer sofortigen Gesetzesanderung folgt. Denn dass u.a. ungestoérter Schlaf von
ausreichender Dauer unerlasslich ist fiir den Erhalt der Leistungsfahigkeit und Gesund-
heit, Fluglarm den Schlaf stoért und in Abhangigkeit von Anzahl und Schallpegeln der
Fluggerausche zu Verdnderungen der Schlafstruktur flhrt, signifikante Risikoerhthun-
gen ab ca. 60 dB(A) Mittelungspegel tags und 50 dB(A) nachts beobachtet werden kén-
nen und Maximalpegel sowie deren Haufigkeiten insoweit bessere Voraussagen zulas-
sen als Mittelungspegei, ist in der Gestalt zahlreicher friiherer Studien Grundlage des
Fluglarmschutzgesetzes und der dort bestimmten Auslésewerte, wozu auch das Maxi-
maipegel-Haufigkeitskriterium gehdrt, geworden. Der diesbezugliche Beweisantrag der
Klagerinnen (Schriftsatz vom 17.10.2013, Bl 1/0153 f. GA) gibt deshalb keine Veranlas-
sung, erneut in eine Beweisaufnahme einzutreten und Sachverstidndigengutachten da-

zu einzuholen.

Gleiches gilt fur das auf weitere, allerdings nicht vorgelegte Studien gestiitzte Vorbrin-
gen Uber einen statistisch signifikanten und dosisabhangigen Anstieg der Hospitalisie-
rungsrate mit der Ld&rmbelastiung in der Umgebung von Flughéafen in den USA mit einem
Anstieg der Morbiditat um 3,5% pro 10 dB sowie dariiber, dass die am meisten larmex-
ponierten Anwohner ein um 21% erhdhtes Herzinfarktrisiko haben, und eine um 24%
erhohte Rate von Schiaganfallen sowie die signifikante Erhdhung der Sterblichkeit an
Herzinfarkt und Schlaganfall nachgewiesen werden konnten. Dem von den Klagerinnen
gestellten Beweisantrag (Schriftsatz vom 17.10.2013, BI. 1/0154 GA) dazu, ob diese
neuen Erkenntnisse der Larmmedizin zwingend der Beurteilung der Angemessenheit
der Zulassung nachtlichen Flugbetriebs auch in den Nachtrandstunden zwischen 22:00
und 23:00 Uhr und 5:00 und 6:00 Uhr zu Grunde zu legen sind, ist aus den oben darge-
steliten Grunden und im Ubrigen schon deshalb nicht nachzugehen, da damit eine
durch das Gericht vorzunehmende Wertung bewiesen werden soll, die einem Beweis
durch Sachverstandigengutachten nicht zuganglich ist. Aus den oben dargesteliten
Grinden der Anwendbarkeit des Fluglarmschutzgesetzes ergibt sich auch kein weiter-
gehender Aufklarungsbedarf darliber, ob die AuRenrichtwerte fur die Nacht von 50
dB(A) entgegen der bisherigen Annahmen der Planfeststellungsbehdérde als Werte zum
Erhalt der menschlichen Gesundheit definiert werden und damit die so genannte ver-
fassungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle markieren. Im Ubrigen handelt es sich dabei
um eine rechtliche Bewertung, die dem dazu beantragten Sachverstandigengutachten
nicht zuganglich ist, so dass der Senat auch aus diesem Grund nicht gehalten ist, dem

diesbezlglichen Beweisantrag (BI. 1/0154 GA) nachzugehen.
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Gleiches gilt fur die dazu ausdrlcklich gesteliten Antrage, Beweis dariber zu erheben,
dass AuBenrichtwerte fur die Nacht von 50 dB(A) zum Erhalt der Gesundheit erforder-
lich sind, zwischen nachtlicher Fluglarmbelastung und steigender Hormonausschuttung
ein kausaler Zusammenhang besteht, insbesondere dass eine Stdérung des Schiafs in
der ersten Nachthalfte mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Beeinflussung der circadianen
Variabilitat des Cortisolspiegels bei Menschen fuhrt, ein erhéhter Cortisolspiegel akut zu
einer Blutdrucksteigerung fuhrt, dieser chronisch seinerseits mit Bluthochdruck assozi-
iert ist, die Kosten fluglarmassoziierter Erkrankungen von Menschen in der Umgebung
des Flughafens Frankfurt Main bis 2021 einen Betrag von 1,5 Mrd. € Ubersteigen wer-
den und die nachtliche Larmbelastung durch Luftfahrzeuge zu 23.400 zuséatzlichen
larmbedingten Erkrankungen, darunter 3.400 Todesfallen, fuhren wird (Bl. 110155 f. GA).

Zu einem anderen Ergebnis fuhrt deshalb auch nicht das Vorbringen der Klagerinnen,
der wissenschaftliche Nachweis, dass Larm zu Gesundheitsschaden flihren kdnne, ha-
be sich dahingehend verdichtet, dass nicht nur ein vermehrtes Auftreten von chroni-
scher Blutdruckerhéhung, sondern auch von Herzinfarkt und Schlaganfall unbestritten
sei, denn auch dies ist schon dem hier anwendbaren Fluglarmschutzgesetz zugrunde
gelegt worden. Dass sich einer - gleichfalls nicht vorgelegten - Studie von Kalten-
bach/Maschke/HeR/Niemann/Fuhr {(Gesundheitsschaden, Beldstigungen und Lernsto-
rungen durch Fluglarm, Synopse zum Stand der aktuellen Larmwirkungsforschung, Au-
gust 2014) zufolge der nachtliche Fluglarm dabei als die gefahrlichste Larmbelastung
erwiesen hat, gibt deshalb ebenfalls noch keinen Anlass zu weiterer Sachaufkléarung.
Denn auch daraus, dass - nach Ansicht der Klagerinnen - nach heutigem Kenntnisstand
fur Fluglarm ein Leq 16h von 55 - 60 dB(A) als Belastungsgrenzwert zur Vermeidung
erhohter Hypertonierisiken angesehen werden sollte, wenn sich die Fluglarmexposition
im Wesentlichen auf den 16h-Tag beschrankt, und bei vorhandenen Nachtfluganteilen
an zivilen Flughafen eine 24h-Beurteilung mit Hilfe des Tag-Abend-Nacht-Pegels der
europaischen Union (Lgen) der getrennten Beurteilung des Tages vorzuziehen sei, iasst
sich eine evidente Unrichtigkeit der im hier anwendbaren Fluglarmschutzgesetz festge-
legten Auslésewerte, die zu einem Anspruch auf passiven Schallschutz flihren, keines-
falls entnehmen. Dass die Planfeststellungsbehorde im Zeitpunkt der Planergdnzung im
Mai 2012 einen fur August 2014 behaupteten neuen Konsens in der Larmwirkungsfor-
schung nicht - wie die Klagerinnen fordern - beriicksichtigen konnte, liegt schon auf-
grund des zeitlichen Abstands auf der Hand, ist aber aus den oben dargesteilten Griin-

den und da es auf den Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses am 18

9 c 318 13 t beschluss 00000027 174038 docx



-29.
Dezember 2007 ankommt, auch unerheblich.

2.3.2 Die Kl&gerinnen bringen weiter vor, die Planergdnzung vom 29. Mai 2012 genlge
dem Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts in den Musterverfahren zudem
nicht, da damit keine erneute Abwagungsentscheidung getroffen worden sei. Deren Er-
fordernis ergebe sich schon daraus, dass die Revisionsentscheidung lber die Ent-
scheidung der Vorinstanz hinausgehe und eine Umsetzung deshalb chne weitere Reg-

lementierung nicht mdglich sel.

Damit vermdgen die Klagerinnen jedoch weder einen in den Musterverfahren ungeklart
gebliebenen Sachverhalt noch Besonderheiten ihres Nachverfahrens aufzuzeigen,
denn auch die Frage von Betriebsbeschrankungen in den - hier allein noch streitgegen-
stadndlichen - Nachtrandstunden von 22:00 Uhr bis 23:00 Uhr und von 05:00 Uhr bis
06:00 Uhr einschliellich der dieser zugrunde gelegten Larmermittiung und -bewertung
war schon Gegenstand der Musterverfahren. Dort wurde Uber das gesamte Larm-
schutzkonzept fur die Nacht entschieden und festgestellt, dass nur die Zulassung von
durchschnittlich 17 planmaigen Flugbewegungen in der Mediationsnacht von 23:00 bis
5:00 Uhr zu beanstanden ist, wahrend das flr die Nachtrandstunden verbleibende Kon-
tingent von durchschnittlich 133 planmafigen Flugbewegungen ebenso wie das Larm-
schutzkonzept im Ubrigen rechtlich nicht beanstandet wurde (- Hess. VGH 11 C
227/08.T u.a. -, juris Rn. 577, 792; - BVerwG 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 260 ff., 352 ff .
379 ff.). Entgegen der Ansicht der Klagerinnen sind keine greifbaren Anhaltspunkte da-
fur festgestellt worden, dass der verbleibende Teil des Gesamtnachtkontingents von -
bezogen auf das Kalenderjahr - durchschnittlich 133 planmafigen Fligen hinsichtlich
der Nachtrandstunden nicht ordnungsgemald abgewogen ware. Vielmehr wurde zu ei-
ner Korrektur des Kontingents ausdricklich weder hinsichtlich seiner Grée noch hin-
sichtlich des Bezugszeitraums fur den Durchschnittswert eine Veranlassung gesehen
(BVerwG, Urteil vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a., juris Rn. 353). Ferner wurde
festgestellt, dass die Planfeststellungsbehdrde jedenfalls im Ergebnis davon ausgehen
durfte, dass das von ihr verfolgte Konzept eines Abschwellens und Wiederansteigens
der Fluglarmbelastung in den Nachtrandstunden gewahrleistet ist (BVerwG a.a.0., Rn.
373). Eine erneute Abwagungsentscheidung zur Sicherstellung, dass das von der Plan-
feststeliungsbehdrde verfolgte Konzept eines zum Kern der Nacht hin abschwellenden
und danach wieder ansteigenden Flugverkehrs durchgehalten und der Flugverkehr in
den Nachtrandstunden durch geeignete Vorkehrungen effektiv und konkret begrenzt

wird, hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG a.a.O., Rn. 378) nur fur den Fall ei-
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nes erhéhten Kontingents planmaRiger Fllige verlangt, sofern sich die Planfeststel-
lungsbehorde im Rahmen der ihr aufgegebenen Neubescheidung dazu entschlielien
sollte, das Kontingent fiir planmafige Flige in der Gesamtnacht in der Weise zu erhé-
hen, dass in den Nachtrandstunden durchschnittlich mehr ais 133 planmafige Flugbe-
wegungen zuldssig sind. Dem ist der Beklagte jedoch nicht gefolgt, sondern er hat es
bei dem fur abgewogen befundenen Larmschutzkonzept mit durchschnittlich 133 plan-

maBigen Flugen in den Nachtrandstunden - bezogen auf das Kalenderjahr - belassen.

Entgegen der Ansicht der Klagerinnen wurde ihnen schon aus diesen Griinden damit
auch nicht eine notwendige, erneute abwagende Entscheidung Uber die endglitige Ge-
staltung der n&chtlichen Betriebsregelungen fir den Flughafen Frankfurt Main verwei-

gert,

Mit ihrem Vorbringen, die seitens der Planfeststellungsbehorde diesbezuglich getroffe-
nen Regelungen seien nach wie vor unzureichend und insbesondere das von der
Rechtsprechung gebilligte Konzept des Anschwellens und Abschwellen des Larms
bringe keinerlei larmmindernden Effekt fir die Betroffenen mit sich, kritisieren die Klage-
rinnen die in den Musterverfahren getroffenen Entscheidungen zwar, ohne jedoch An-
haltspunkte aufzuzeigen, die weiteren Aufklarungsbedarf aufwerfen kénnten. Dies gilt
auch in Bezug auf die Planerganzung vom 29. Mai 2012, die allein der Umsetzung der
Musterverfahrensentscheidungen diente, keinerlei inhaltliche Anderung oder Erweite-
rung dieser fur abgewogen befundenen Regelungen enthalt und damit nicht Uber das
hinausgeht, was schon Inhalt der Musterverfahren war, wie oben schon dargestellt wird
(BVerwG, Beschluss vom 23.01.2017 - 4 B 2515 -, juris Rn. 13),

Den dort vom 11. Senat getroffenen Feststellungen dazu, dass die Festsetzung des
Durchschnittswertes bezogen auf das gesamte Kalenderjahr zu beanstanden sei, weil
dies in der Vergangenheit dazu geflihrt habe, dass in einzelnen Nachten in der Haupt-
reisezeit Gber 200 Fllge stattgefunden hatten und dies nicht sicherstelle, dass Belas-
tungsspitzen in einzelnen Nachten vermieden wirden (Hess. VGH, a.a.0., juris Rn,
784), ist das Bundesverwaltungsgericht dagegen ausdricklich nicht gefolgt (BVerwG,
Urteil vom 04.04.2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 359 ff.). Vielmehr wurde dazu
in der Revisionsentscheidung angeflihrt, greifbare Anhaltspunkte dafir, dass mit dem
Abwagungsgebot unvereinbare Belastungsspitzen nur durch einen kurzeren Bezugs-
zeitraum als das Kalenderjahr zu vermeiden waren, seien nicht erkennbar (BVerwG,
a.a.0., juris Rn. 371).
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3. Ferner berufen sich die Klagerinnen auf weiteren Aufklarungsbedarf in Bezug auf die
Feststellungen, die in den Musterverfahren zu der von dem Vorhaben ausgehenden

Belastung durch Luftschadstoffe getroffen wurden.

3.1 Dazu bringen sie zunachst vor, die dort getroffene Feststellung, es bestiinden keine
Anhaltspunkte flr ein Scheitern der Luftreinhalteplanung, sei auf einer unzureichenden
Tatsachengrundlage getroffen worden, und der in den Musterverfahren getroffene Ver-
weis auf das Verfahren der Luftreinhalteplanung stelle eine Verletzung von Gemein-
schaftsrecht dar. Damit werden jedoch weder €in in den Musterverfahren ungeklart ge-
bliebener Sachverhalt noch wesentliche Besonderheiten ihres Nachverfahrens aufge-

zeigt.

Denn der 11. Senat dieses Gerichts hat in den Musterverfahren unter Berlcksichtigung
auch der zu erwartenden nichtflughafenspezifischen Emissionen (a.a.0., juris Rn. 974
ff.) festgestellt, dass trotz der fiir den Planungsfall - jedenfalls fur das Gewerbegebiet
"Im Taubengrund” und die stidlichen Siedlungsbereiche der Stadt Kelsterbach - prog-
nostizierten ausbaubedingten Grenzwertiberschreitungen die Planfeststeliungsbehdérde
zu Recht auf die Bewaltigung der Problematik im Wege der Luftreinhalteplanung ver-
wiesen hat, und damit kein Verstol gegen den planerischen Grundsatz der Konfliktbe-
waltigung vorliegt (a.a.0., juris Rn. 1010). Da die 22, BImSchV nicht auf die durch ein
ginzelnes Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreinigungen abstelle, sondern ihr eine
gebiets- bzw. ballungsraumbezogene Betrachtung zugrunde liege, bestimmen sich bei
Uberschreitung der maligeblichen Grenzwerte demnach die Konsequenzen grundsatz-
lich nach § 47 Abs. 1 BImSchG. Steht mit Hilfe der Luftreinhalteplanung ein Regelungs-
system zur VerfUgung, mit dem die Einhaltung der Grenzwerte sichergestelit werden
kann, so ist es den Planungstragern in der Regel unbenommen, die Problembewélti-
gung diesem Verfahren zu Uberlassen (a.a.0., juris Rn. 1011). Schiielllich hat der 11.
Senat unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgefichts noch
ausgefuhrt, dass es entgegen der Auffassung einiger Klager nicht Sache der Planfest-
stellungsbehotrde gewesen sei, nachzuweisen, dass sich die Luftschadstoffproblematik
im Wege der Luftreinhalteplanung bewaltigen lassen werde. Dies gelte auch, soweit
ausbaubedingt mit Grenzwertliberschreitungen zu rechnen ist, denn das setze voraus,
dass sich das Scheitern der Luftreinhalteplanung gewissermafien aufdrange. Hierfur
mussten besondere Umstande, wie z.B. eine atypische Situation vorliegen, die jedoch
nicht allein in dem Umstand erblickt werden kénne, dass das Flughafenumland von ei-

ner Ballungsraumsituation gepragt ist (a.a.0., juris Rn. 1012). Weiter hat der 11. Senat

9 _c_318_13_t_beschluss_00000027174039 docx



_32.

in dieser Entscheidung festgestellt, dass es keinen Anspruch auf Festsetzung bestimm-
ter Luftreinhaltemanahmen im Planfeststellungsbeschluss gibt, sondern dies in einem
entsprechenden Verfahren mit dem Ziel der Aufstellung eines Luftreinhaltepianes gel-
tend zu machen ware (a.a.0., juris Rn. 1015). Diese Feststellungen hat das Bundes-
verwaltungsgericht in der Revisionsentscheidung auch insoweit bestatigt, als damit auf
das Verfahren der Luftreinhalteplanung verwiesen wurde (BVerwG, Urteil vom
04.04.2012 - 4 C 8/09 u.a. -, juris Rn, 468 ff.).

Die Klagerinnen auern demgegeniiber lediglich ihre davon abweichende Rechtsan-
sicht, ohne damit Besonderheiten ihres Verfahrens oder einen insoweit in den Muster-
verfahren ungeklart gebliebenen Sachverhalt aufzuzeigen. Auch das weitere Vorbringen
der Klagerinnen, nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 25.07.2008 - C-
237/07 -, Rn. 43 ff.) seien die Mitgliedstaaten verpflichtet, kurzfristig MaRnahmen zu
ergreifen, die geeignet seien, Grenzwertlberschreitungen auf ein Minimum zu verrin-
gern und schrittweise zu einem Stand unterhalb dieser Werte zurlickzukehren, vermag
keinen Aufklarungsbedarf aufzuzeigen, der Uber die in den Musterverfahren getroffenen
Feststellungen hinausreicht. Denn flr das von ihnen verlangte Vorgehen steht nach wie
vor das Instrumentarium der §§ 45 ff. BImSchG zur Verfigung, auf das in den Muster-
verfahren verwiesen wurde, das aber nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehorde im
Wege der Zulassung eines einzelnen Vorhabens ist. Die von den Klagerinnen vorge-
brachte Schiussfolgerung daraus, dass das Kriterium der Kurzfristigkeit des Handelns
ohne weiteres auch auf die Situation des Planfeststellungsverfahrens zu Ubertragen sei,
kann mit der zitierten Rechtsprechung des EuGH, wonach den Mitgliedstaaten nur die
Verpflichtung obliegt, im Rahmen eines Aktionsplans und kurzfristig Malnahmen zu
ergreifen, die geeignet sind, die Gefahr der Uberschraitung der Grenzwerte oder der
Alarmschwellen unter BerUcksichtigung der tatsachlichen Umstande und aller betroffe-
nen Interessen auf ein Minimum zu verringern und schrittweise zu einem Stand unter-
halb dieser Werte oder Schwelien zurlickzukehren (EuGH vom 25.07.2008, a.a.0.),

gerade nicht belegt werden.

Der Senat ist aus diesen Grunden auch nicht gehalten, dem EuGH im Wege der Vor-
abentscheidung nach Art. 267 AEUV die von den Klagerinnen aufgeworfenen Fragen
(Schriftsatz vom 17.10.2013, Bl. [/0164 GA) zu unterbreiten,

-ob Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22.4.1999 (iber Grenzwerte
fiir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxiden, Partikel und Blei in der Luft es

der Behorde eines Mitgliedstaats, die im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens
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festgestellt hat, dass das beantragte Vorhaben die Grenzwerte fur Schadstoffe nach
Anhang !, 11, lil oder IV dieser Richtlinie Uberschreiten wird, gestattet, das Vorhaben
ohne eigene Mafinahmen zur Unterbindung der Grenzwertliberschreitung zuzulassen
und sich darauf zu beschranken, auf eine Lésung in einem spéateren Verwaltungsverfah-

ren zu verweisen, und

- welche Anforderungen das Gemeinschaftsrecht an die Prognose der Behorde, die
festgestellte Grenzwertliberschreitung kénne in dem spateren Verwaltungsverfahren
auch tatsachlich unterbunden werden, stellt, das heilt, muss die Behdrde sicher sein,
dass die Grenzwertlberschreitung auch durch spatere MaRnahmen noch unterbunden
werden kann oder reicht eine Wahrscheinlichkeitsprognose dergestalt, dass nicht aus-
geschlossen werden kann, dass spatere Mallnahmen zur Grenzwerteinhaltung fuhren,

aus?

Soweit die Klagerinnen in diesem Zusammenhang noch vorbringen, die vom 11. Senat
geaullerte Rechtsauffassung, mafigeblich fur die Beurteilung sei ,(allein) das Prognose-
jahr 2020", sei mit der Rechtsprechung des EuGH nicht in Einklang zu bringen (Schrift-
satz der Klagerinnen vom 17.10.2013, Bl 1/0165 GA), geht auch dies aus den oben
dargestelilten Grinden (ber eine hier unerhebliche Kritik an den Entscheidungen in den
Musterverfahren nicht hinaus. Dieser Einwand wurde schon dort vom Bundesverwal-
tungsgericht im Revisionsverfahren damit zurickgewiesen, dass dies an der tatsachli-
chen Feststellung des Verwaltungsgerichtshofs in den Musterverfahren, es existierten
keine Anhaltspunkte flr zwischenzeitliche flughafenbedingte Spitzenbelastungen, die
Uber den fur das Jahr 2020 prognostizierten Grenzwerten liegen, vorbeigehe (BVerwG,
Urteil vom 04.04.2012 - 4 C 8.09 u.a. -, juris Rn. 478). DarUber hinausgehende Anhalts-
punkte, die einen insoweit in den Musterverfahren ungeklarn gebliebenen Sachverhalt
aufzeigen kénnten, haben die Klagerinnen in ihrem Nachverfahren damit nicht vorge-
bracht. Unerheblich ist es aus den vorstehend genannten Griinden deshalb auch, ob

und inwieweit es tatsachlich zu GrenzwertUberschreitungen kommt.

3.2 Die Klagerinnen bringen zudem vor, in den Musterverfahren sei die Feststellung, es
bestlinden keine Anhaltspunkte fiir ein Scheitern der Luftreinhalteplanung, auf einer
unzureichenden Tatsachengrundlage getroffen worden, da erhebliche und offenkundige
Rechenfehler des Gutachtens 13.4 | Luftschadstoffe - Gesamtimmissionen" verborgen

geblieben seien, die sie im Einzelnen ausfuhren.

Auch damit wird jedoch kein in den Musterverfahren ungeklart gebliebener Sachverhalt

aufgezeigt. Die Klagerinnen wiederholen damit den schon mit Klageerhebung in dem

9_c_318_13_t_beschluss_00000027174039.docx



-34 -

Musterverfahren 11 C 359/08.T, von dem dieses Verfahren abgetrennt wurde, erhobe-
nen Vorwurf, die vorliegenden Gutachten zur Luftschadstoffsituation seien aus methodi-
schen Griinden nicht geeignet, in dem Planfeststellungsbeschiuss zur Beurteilungs-
grundiage gemacht zu werden. Darliber wurde aber in den Musterverfahren schon ent-
schieden, wo der 11. Senat auf das vergleichbare Vorbringen der Musterverfahrenskla-
ger auch des Verfahrens 11 C 359/08.T (Klager zu 6. des Verfahrens 9 C 227/08.T u.a.)
unter eingehender Auseinandersetzung mit den von der Planfeststellungsbehérde zu-
grunde gelegten Gutachten G13 und G14 sowie unter Beriicksichtigung der dortigen
Beanstandungen der gutachtlichen Ermittiungen einschliefllich der dazu gestellten Be-
weisantrage entschieden hat, dass der Planfeststellungsbeschluss im Hinblick auf die
Bewaltigung der Luftschadstoffproblematik rechtlich nicht zu beanstanden ist, und der
Planfeststellungsbehérde bei der Ermittlung und Bewertung der zu erwartenden Luft-
schadstoffbelastung keine Fenhler unterlaufen sind, die zur Aufhebung oder Ergédnzung
des Plans flhren kénnen (Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 928
ff.). Ferner hat der 11. Senat festgestellt, dass die Schadstoffbelastung in den Gutach-
ten G13.1 bis G13.4 rechtsfehlerfrei ermittelt worden ist, es weder grundsatzliche Zwei-
fel an der Richtigkeit der Ergebnisse gibt noch die Methodik im Allgemeinen oder die
einzelnen Gutachten im Besonderen zu beanstanden sind und auch sonst keine Fehler
aufgezeigt wurden, die die Geeignetheit der Gutachten insgesamt in Frage stelien oder
Bedenken gegeniiber den durch die Gutachten gefundenen Ergebnissen zur Immissi-
onsbelastung aufkommen lassen (a.a.0., Rn. 936 ff ). Diese Feststeliungen des 11. Se-
nats sind in der Revisionsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts nicht bean-
standet worden, vielmehr wurde insbesondere das Vorbringen zu den auch dort ange-
fuhrten Rechenfehlern als unberechtigt zurlckgewiesen (BVerwG, Urteil vom

04.04 2012 - BVerwG 4 C 8/09 u.a. -, juris Rn. 479 ff.). Diese Entscheidungen kénnen

auch auf das Nachverfahren der Klagerinnen Ubertragen werden.

Die Klagerinnen sehen ferner aufgrund der von ihnen dargestellten Fehler in dem Gut-
achten G13.4 auch die toxikologische Bewertung des Gutachtens G14 als erschiittert
an. Da das im Wesentlichen gleichlautende Vorbringen zu Rechen- und sonstigen Feh-
lern im Gutachten G13.4 sowie deren Auswirkungen auf das Gutachten G14 in den
Musterverfahren berlcksichtigt wurde - wie oben schon dargestellt -, handelt es sich
auch dabei im eigentlichen nur um eine Kritik an den dort getroffenen Feststellungen,
die weiteren Aufklarungsbedarf nicht aufzeigt. Schen aus diesen Grinden ist der be-

schliefende Senat nicht gehalten, den zahlreich dazu gestellten Beweisantragen (Bl
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170170 bis 1/0182 GA) nachzugehen und wie beantragt Sachverstandigengutachten zu
den dort behaupteten Fehlern einzuholen. Schlielllich vermag der Senat aber auch we-
der eine Entscheidungserheblichkeit der im Einzelnen vargebrachten Rechenfehler

noch daraus folgenden weiteren Aufklarungsbedarf festzustellen.

Die Klagerinnen greifen dazu die auf Seite 24 des Gutachtens G13.1 der IVU Umwelt
GmbH Freiburg vom Dezember 2006 (gemeint ist aber offenbar das Gutachten G134
der VU GmbH vom 02.01.2007, Ordner 856 der Behdrdenakten des Planfeststellungs-
verfahrens - BA -) verwendete Romberg-Formel auf, die sie zwar als zur Bestimmung
der NO,-Jahresmittelwerte geeignet bezeichnen, dazu aber gleichwohl die Einholung
eines Sachverstandigengutachtens beantragen. Da die Anwendbarkeit dieser Formel
damit unstreitig und im Ubrigen aus den Entscheidungsgriinden der Musterverfahrens-
urteile selbst zu entnehmen und damit nicht beweisbedUrftig ist, ist der Senat auch nicht
gehalten, zu der Frage, ob diese Modellierung nach den Feststeilungen des 11. Senats
dieses Gerichts dem zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses geltenden Stand
von Wissenschaft und Technik entspreche, wie beantragt ein Sachverstandigengutach-
ten einzuholen (Schriftsatz der Klagerinnen vom 17.10.2013 S. 53, BI. /0170 GA).

Auch aus den von den Klagerinnen sodann vorgebrachten Zweifeln an der Ergebnis-
richtigkeit der Berechnungen folgt kein erneuter Aufklarungsbedarf. In Tabelle 5-4 die-
ses Gutachtens (S. 44) soll sich ihrem Vorbringen zufolge nach einer von ihnen selbst
durchgeflbrten Berechnung anhand der Jahresmittelwerte fir NO, und NO, unter Ver-
wendung der zuvor dort wiedergegebenen Romberg-Formel eine Abweichung bei dem
berechneten Wert fur NO, fur die Ist-Situation 2005 von 3% ergeben, da das Ergebnis
36,058 ug/m? und nicht 35 pg/m? betrage. Ahnliches soll fur die entsprechenden Werte
flr den Prognosenullfall 2020 mit einer Abweichung von 3,75% sowie fur den Prognose-
fall mit einer Differenz von 7,2% (Schriftsatz vom 17.10.2013 S. 53 f,, BI. /0170 f.) gel-
ten. Die Klagerinnen stellen nachfolgend Mutmafiungen Uber die Ursachen fiir einen
derartigen Rechenfehler an, die sie entweder in der Manipulation des Gutachtens durch
Nichtanwendung der Romberg-Formel oder einer unzureichenden Datenbasis vermu-

ten.

Daflr, dass die von den Klagerinnen allein anhand der Werte in dieser Tabelle durchge-
fihrte Berechnung geeignet ist, einen Fehler der dem Gutachten zugrunde liegenden

Berechnung nachweisen zu kdnnen, fehlt es aber schon an der erforderlichen Substan-
tilerung. Denn die Jahresmittelwerte fUr die einzelnen Stoffe sind dem Gutachten G13.1

zufolge zunéchst anhand der Jahresmittel der bodennahen Konzentrationsverteilungen
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fir zwei Rechengitter und damit fur verschiedene Punkte im VVorhabengebiet bestimmt
worden (vgl. bspw. Gutachten G13.1 v. 24.11.2006, S. 53 ff), diese in den Gutachten
G13.1, 13.2 und 13.3 ermittelten Immissionsdatensatze wurden sodann mit einer sepa-
rat bestimmten Hintergrundbelastung (Gutachten G13.4 v. 02.01.2007, S. 37 f.) jeweils
zu Gesamtimmissionen aggregiert, und aus diesen Werten wurden anschliefiend fur
jeden Schadstoff die Jahresmittelwerte der Gesamtbelastung bestimmt (Gutachten
G13.4 v. 02.01.2007, S. 17). Daraus wurden samtliche Werte der Tabelle 5-4 und auch
der dort genannte Jahresmittelwert fur NO; errechnet, der sich nichi - wie die Klagerin-
nen offenbar meinen - aus dem Jahresmittelwert fiir NO, aus derselben Tabelle 5-4 die-
ses Gutachtens ergibt. Dass die Anwendung der Romberg-Formel auf die damit be-
rechneten Jahresmittelwerte in Tabelle 5-4 rechnerisch nicht zu demselben Ergebnis
fihren kann, wie eine Anwendung der Romberg-Faormel auf die oben dargestellte Er-
mittlung der Einzeiwerte, hat die Beigeladene nachvollzienbar mit den unterschiedlichen
Ausgangswerten erldutert. Dem haben die Klagerinnen im weiteren Verlauf des Verfah-
rens nichts entgegengehalten. Aus diesen Grunden fehlt es schon an den erforderlichen
Anknupfungstatsachen fUr eine Beweiserhebung Uber die Richtigkeit der Berechnungen
in dem Gutachten G14, und der dazu von den Kidgerinnen gestellte Antrag auf Einho-
lung eines Sachverstandigengutachtens (ebenda S. 54, Bl 1/0171 GA) stellt sich des-

halb als Ausforschungsbeweisantrag dar, dem der Senat nicht nachgehen muss.

Im Ubrigen kommt es auf die dargestellten Fehler in der Berechnung aber auch nicht

entscheidungserheblich an. Denn in den Musterverfanren wurde dazu festgesteilt, dass
auch bei unterstellt hoheren Jahresmitteiwerten wegen etwaiger Grenzwertliberschrei-
tungen - wie oben schon dargestellt - auf die Luftreinhalteplanung zu verweisen ist, und
dies ist durch die Revisionsinstanz unbeanstandet geblieben. Auch die um Rechenfeh-
ler in der Art, wie sie die Klagerinnen vorgetragen haben, erhdhten Jahresmittelwerte

hindern deshalb nicht an der Ubertragbarkeit der Musterverfahrensentscheidungen auf

ihr Nachverfahren.

Gleiches gilt, soweit die Klagerinnen aus den von ihnen behaupteten Rechenfehlern
eine falsche Datengrundlage herleiten wollen, im Ubrigen wiederholen sie damit nur
einen schon in den Musterverfahren erhobenen und dort beschiedenen Vorwurf. Denn
auch dazu hat der 11. Senat Feststellungen getroffen und entschieden, dass das Gut-
achten G13.1 entgegen dem Vorbringen einiger Klager in den Musterverfahren nicht auf
einer unzutreffenden flugbetrieblichen Datenbasis beruht, da der Ermittiung der Luft-

schadstoffe wie der Larmermittlung das Betriebsszenario der Planunterlagen zugrunde
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liegt (Hess. VGH, a.a.0., juris Rn. 969).

Auch das weitere, auf die ihrer Ansicht nach fehlerhaft berechneten Jahresmittelwerte
fur NOC, (S. 55 f. des Schriftsatzes vom 17.10.2013, BI. /0172 f. GA) gestiitzte Vorbrin-
gen der Klagerinnen, das sie die Nichtanwendung der Romberg-Formel im Gutachten
G13.1 des Ingenieurbtros Dr. Janicke vom 24.11.2006 (Ordner 251 BA) wegen Abwei-
chungen von bis zu 71,8% (Planfall 2020, ebenda S. 55, Bl. /0172 GA) vermuten I8sst,
fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn der 11. Senat hat sich - wie oben dargestellt -
in den Musterverfahrensentscheidungen mit der Problematik einer deutlich héher anzu-
nehmenden GrenzwertUberschreitung befasst und dazu festgestellt, dass diese auf das
Flughafenumfeld begrenzt bleibt und selbst signifikante lokal begrenzte Steigerungen
der Luftschadstoffbelastung im Rhein-Main-Gebiet durch den Flugbetrieb der Zulassung
des Ausbauvorhabens nicht entgegenstehen. Denn demnach werden entweder die ein-
schlagigen Grenzwerte im Planungsfall 2020 eingehalten, oder die Problematik wird
sich im Wege der Luftreinhalteplanung i6sen lassen (Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009
- 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 940). Des Weiteren wurde in den Musterverfahren dazu
festgestellt, dass selbst dann, wenn die Ermittlung der Schadstoffbelastung in einzelnen
Punkten fehlerhaft sein sollte, jedenfalls nicht ersichtiich sei, dass sich dies in einer
Grolenordnung ausgewirkt haben kénnte, die es verbietet, die Klager auf die Luftrein-
halteplanung zu verweisen (Hess. VGH, a.a.0., juris Rn. 997). Die von den Klagerinnen
behaupteten Rechenfehler in dem Gutachten G13.1 sind auch aus diesem Grund nicht

geeignet, weitergehenden Aufklarungsbedarf darzutun.

3.3 Soweit die Klagerinnen vorbringen, aus diesen Rechenfehlern folge auch die Un-
tauglichkeit des Gutachtens G14 ,Humantoxikologie" von Frau Dr. Tesseraux (vom
17.12.2006, Ordner 251 BA), und zur Begrindung anfiihren, dass sich das Gutachten
G14 ausdrlicklich auf die berechneten Gesamtimmissionen aus dem Gutachten G13.4
beziehe und aus der Darsteilung in Tabelle 1-1 (S. 23 des Gutachtens G14) ersichtlich
werde, dass das Gutachten nicht auf NOy-Werten, sondern auf den - nach Ansicht der
Klagerinnen fehlerhaft berechneten - NO,-Werten aus den Gutachten G13.1 und G13.4
beruhe, fehlt es an der erforderlichen Beweisbedirftigkeit. Denn dass die Ergebnisse
der Gutachten G13.1 bis G13.4 zugrunde gelegt wurden, geht schon aus dem Gutach-
ten G14 selbst hervor. In die dazu beantrage Beweiserhebung durch Sachverstandi-
gengutachten (S. 58 des Schriftsatzes der Klagerinnen vom 17.10.2013, Bl. /0175 BA)

muss der Senat schon deshalb nicht eintreten.

Soweit die Klagerinnen daraus den Schluss ziehen, die Feststellung des 11. Senats,
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dass die NO,-Belastung kein Hindernis fur die Planfeststellung sei, bedirfe aus den von
ihnen vorgebrachten Grinden einer erneuten Uberpriifung und Korrektur, stellen sie
deshalb den dazu in den Musterverfahren getroffenen Feststellungen nur ihre gegen-
satzliche Rechtsauffassung entgegen, ohne einen weitergehenden Aufklarungsbedarf

aufzuzeigen.

Des Weiteren sind die Klagerinnen der Ansicht, das Gutachten G14 leide daran, dass
die Gutachterin ihre Aufgabe missverstanden habe. Sie fuhren dazu weiter an, dass
dort zwar die WHO-Empfehlungen (Luftqualitatsleitwerte) genannt, RisikoUberlegungen
im Sinne einer Unbedenklichkeitsdosis oder einer Unbedenklichkeitskonzentration an-
gestelit werden und es demnach weitgehend Konsens sel, dass ein Risiko von 1 zu 1
Million einer sogenannten ,virtually safe dose" als einer unhedenklichen Dosis oder
Wirtually safe concentration” als einer unbedenklichen Konzentration entspreche. Die
£U habe sich darauf verstandigt, dieses Risiko bei der Festlegung ihrer Grenzwerte fur
die cancerogenen Stoffe als Ausgangspunkt zu wahlen, so dass ein Grenzwert, der in
der Hohe diesem Risike entspreche, dem Sinn nach ein Zielwert sei, mithin eine fur die
menschliiche Gesundheit unbedenkiiche Konzentration. Auch dies geht jedoch schon
aus dem Gutachten selbst hervor (Gutachten G14, S. 41 ff.) und ist deshalb nicht be-
weisbedUrftig. Der Senat muss das dazu von den Klagerinnen beantragte Sachverstan-
digengutachten (S. 62 inres Schriftsatzes vom 17.10.2013, BI. /0179 GA) schon aus

diesen Grinden nicht einholen.

Mit inrem Vorbringen, auf Seite 44 des Gutachtens G14 klindige sich dann jedoch die
Abkehr von den internationalen Beurteilungswerten hin zu den administrativen Grenz-
werten an, indem die durch strenge Mafstabe gewonnenen Standards sofort wieder in
Frage gestellt wlrden, ziehen die Klagerinnen nur eine rechtliche Schiussfolgerung aus
den Ausfiihrungen in dem Gutachten dazu, dass die Festlegung eines Grenzwertes auf
diesem Risikoniveau schwierig sei, da weitere Kriterien wie Kosten-Nutzen-Analysen
und technische Machbarkeit (Nachweisgrenze bei Messungen, etc.) bei der Grenzwert-
festlegung eine Rolle spielten, und bewerten dies als verfassungsrechtlich unzulassig
Eine derartige rechtliche Bewertung ist jedoch vom Gericht selbst vorzunehmen, und
deshalb dem dazu beantragten Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengut-
achtens nicht zuganglich. Diesem Beweisantrag (S. 62 des Schriftsatzes vom
17.10.2013, Bl 1/0179 GA) muss der Senat deshalb ebenfalls nicht nachgehen.

Soweit die Klagerinnen im Folgenden behaupten, entscheidend sei allein, dass auch fur

Kleinere Bevdlkerungsgruppen" das Krebsrisiko genauso wie bei grolleren Bevdike-
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rungsgruppen erhéht sei, wenn die Zusatzbelastung der Luft durch nachweislich kanze-
rogene Stoffe zunimmt, da es fir krebserzeugende Stoffe keine Wirkschwellen gebe,
und daraus den Schluss ziehen, Basis einer Bewertung kanzerogener Steffe musse die
hinnehmbare Konzentration sein, die sich aus dem auch in dem Gutachten G14 anfang-
lich genannten akzeptablen Risikowert von 1x10°® errechne, handelt es sich erneut um
inre rechtliche Bewertung der anzuwendenden Grenz- und Zielwerte, die dem dazu be-
antragten Beweis durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens (S. 63 des
Schriftsatzes vom 17.10.2013, Bl. 1/0180 GA) nicht zuganglich ist, da sie vom Gericht
selbst vorzunehmen ware. Im Ubrigen sind auch zu den mafRgeblichen Grenzwerten in
den Musterverfahren Feststellungen getroffen worden (Hess. VGH, a.a.0., juris Rn.
1000 ff.), auf die die Klagerinnen verwiesen werden kdnnen. Demnach sind sowohl die
luftrechtliche als auch die strallenrechtliche Komponente des Planvorhabens an der
aufgrund des § 48a Abs. 1 und 3 BImSchG erlassenen 22. BiImSchV zu messen, die
unter anderem Grenzwerte fur NO; (§ 3), PMyo (§ 4), Blei (§ 5), Benzol (§ 6) und CO

(§ 7) sowie einen Zielwert fur B(a)P als Marker fur das Krebserzeugungsrisiko von po-
lyzykiischen aromatischen Kohlenwasserstoffen (§ 15) enthalt (Hess. VGH 11 C
227/08.T u.a., a.a.0.,, Rn. 1001, 1003). Auch der Ruckgriff auf die TA-Luft bei SO, bzw.
fur RUR ist demnach nicht zu beanstanden (Hess. VGH, a.a.0. Rn. 1002). Dem haben
die Klagerinnen nichts entgegengehalten, was Uber ihre nicht naher substantiierte ab-

weichende Rechisansicht hinausgeht, und damit keinen weiteren Aufkiarungsbedarf

aufzeigen konnen.

Ferner bringen sie vor, dass auf Seite 38 des Gutachtens G14 zwar auf erwiesene sy-
nergistische Wirkungen von Ozon und Staub, Stickstoffdioxid und Staub sowie flichtige
organische Verbindungen und Stickstoffdioxid eingegangen werde, diese Kombinati-
onswirkung jedoch dann - aus Sicht der Kiagerinnen fehlerhaft - nicht bei der Gesamt-
bewertung berlicksichtigt, sondern - ihrer Ansicht nach falschiicherweise - nur Einzel-
stoffe beurteilt werden. Auch dazu bedarf es mangels Beweisbedurftigkeit nicht des be-
antragten Beweises durch ein Sachverstandigengutachten (S. 63 des Schriftsatzes vom
17.10.2013, Bl. 1/0180 GA), da auch dies aus dem Gutachten G14 selbst hervorgeht.
Soweit die Klagerinnen damit die Frage verbunden haben, ob diese Bewertung fehler-
haft ist, stellt sich dies angesichts der vollstdndig fehlenden Substantiierung als Ausfor-

schungsbeweisantrag dar.

Die Klagerinnen fihren ferner an, dass in dem Gutachten G14 zwar die cancerogene

Wirkung von Partikeln genannt (S. 28 des Gutachtens G 14) und auf das Problem der
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Angaben von Schwellenwerten hingewiesen werde (Gutachten G 14, Seite 29), diese
Erkenntnisse bei der toxikologischen Beurteilung der Staube aber unberlicksichtigt blie-
ben, vielmehr Bewertungsmafistab der Grenzwert von ,40 Hg/m*® PMyo/m* sei, obgleich
vorher dargestelit worden sei, dass Konzentrationen unterhalb dieser Schadstoffbelas-
tung bereits gesundheitsschadlich seien. Auch das dazu beantragte Sachverstandigen-
gutachten (S. 63 des Schriftsatzes vom 17.10.2013, BI. 1/0180 GA) ist schon wegen
fehlender BeweisbedUrftigkeit nicht einzuholen, da die darin enthaltenen tatsachlichen
Umstande aus dem Gutachten selbst hervorgehen. Im Ubrigen ist auch dies eine Frage
der vom Gericht vorzunehmenden rechtlichen Bewertung hinsichtlich der anzuwenden-
den Grenzwerte, die der Beweisfuhrung durch Sachverstédndigengutachten nicht zu-

ganglich ist.

Nichts anderes gilt, soweit die Kidgerinnen rligen, in dem Gutachten seien die aus der
hohen Belastung mit PM; s zu ziehenden Folgerungen mit der Forderung nach PMzs-
Messungen unterblieben, die aber aus Grinden des Gesundheitsschutzes geboten wa-
ren. Denn auch dies war Gegenstand der Entscheidungen in den Musterverfahren, und
der 11. Senat dieses Gerichts hat dort dazu fesigestellt, dass die Planfeststellungsbe-
horde nicht gehalten war, die Partikelbelastung im Hinblick auf PM; 5 zu untersuchen,
da es daflir zum mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Planfeststellungs-
antrag noch keinen verbindlich festgelegten Grenzwert gab und eine gesonderte Be-
trachtung der PM; s -Belastungen daher nicht notwendig war (Hess. VGH, Urteil vom
21.08 2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 1027). Zudem wurde dort ausgeflhrt, dass
auch die Richtlinie 2008/50/EG daran nichts andere, die erstmals Grenzwerte fur PMy s
vorschreibt, da erst im Sommer 2008 - und damit etwa ein halbes Jahr nach Erlass des
Planfeststellungsbeschiusses - endgliltig klar war, was der genaue inhalt der Richtlinie
sein wirde. Zur Feinstaubbelastung wurde aullerdem festgestellt, dass ausweislich der
ergdnzenden Stellungnahme des Fachgutachters der Beigeladenen (Baader-Bosch,
Stellungnahme vom 17. November 2008, Anlage 8 der Beigeladenen zu ihrem in die-
sem Verfahren vor Abtrennung vorgelegten Schriftsatz vom 09.12.2008, Bl. VII/01256
GA 11 C 359/08.T) PM, s Bestandteil von PMyq ist und damit die Betrachtung von PM g
auch die Wirkungen von PM; 5 grundsétzlich mit abdeckt, insbesondere wenn - wie in
diesem Fall - die festgestellte PMyo-Belastung keine Anhaltspunkte fur eine Uberschrei-
tung der (kiinftigen) PM, s-Grenzwerte bietet (Hess. VGH a.a.0., juris Rn. 1027). Mit der
Wiederholung der schon in den Musterverfahren vertretenen gegenteiligen Rechtsauf-

fassung zur Bewertung der Schadlichkeit und der Grenzwerte haben die Klagerinnen
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keine Umstande vorgebracht, die Anlass zu weiterer Aufklarung und damit zu der von
ihnen beantragten Einholung eines Sachverstandigengutachtens (S. 64 des Schriftsat-
zes vom 17.10.2013, Bl. 1/0181 GA) geben.

Dies gilt auch, soweit die Klagerinnen den Vorwurf erheben, in dem Gutachten G14 sei
die Bedeutung des Ozons als Indikator flir die Luftverschmutzung gegeniber aliphati-
schen Verbindungen verkannt warden, weil trotz der auf Seite 25 des Gutachtens gelis-
teten, vom Kraftfahrzeugverkehr und dem Flugverkehr emittierten Schadstoffmengen,
die nach Ansicht der Klagerinnen bei der Bildung von Peroxiazylnitraten (PAN) und
Ozon eine grofie Rolle spielen, nicht die Schlussfolgerung gezogen wurde, dass PAN
ebenso wie Ozon im Nah- und Fernbereich des Flughafens kontinuierlich gemessen
werden muss. Auch dies war aber schon Gegenstand der Musterverfahren, wo festge-
stellt wurde, dass eine detaillierte Betrachtung der vom Vorhaben ausgehenden Beein-
flussung der Ozonkonzentration im Umfeld des Flughafens nicht vorzunehmen war, da
es keinen Hinweis darauf gibt, dass der Flughafen Frankfurt Main einen hohen Beitrag
zur lokalen Ozonbildung liefert. Vielmehr ist den dort getroffenen Feststellungen zufolge
zu erwarten, dass es bis zum Jahr 2020 auf Grund von Immissionsminderungsmali-
nahmen zu einer Abnahme der Ozon-Hintergrundbelastung und damit trotz Zunahme
der flughafeninduzierten Immissionen langfristig zu einer Minderung der Ozonbelastung
kommen wird. Dass es ausweislich des Gutachtens G14 wegen der Zunahme flugbe-
dingter NOy - Immissicnen kinftig im Lee des Flughafens bei oxidantienbildenden Wet-
terlagen im Einzelfall trotzdem zu hdheren Ozonkonzentrationen kommen kann als un-
ter den heutigen Immissionsbedingungen, steht dem nach den dort getroffenen Fest-
stellungen deshalb nicht entgegen, da Anhaltspunkte daflr, dass die hieraus resuitie-
rende Belastung gesundheitsgefahrdende Ausmalle annimmt, nicht bestehen. Schiiel3-
lich wurde dort noch festgestellt, dass auch deshalb keine Veranlassung zur Regelung
der Problematik im Planfeststeliungsbeschluss bestand, weil es gemal § 8 der 23. Ver-
ordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes vom 13, Juli 2004
(BGBI. 1, 8. 1612) - 23. BImSchV - Aufgabe der Bundesregierung ist, ein Programm mit
dauerhaften Mallnahmen zur Verminderung der Ozonkonzentration und Einhaltung der
Immissionshéchstmengen zu erstellen (Hess. VGH, a.a.O,, juris Rn. 1051). Mit der von
den Klagerinnen vorgebrachten anderslautenden Rechtsauffassung werfen sie keinen
weitergehenden Klarungsbedarf auf, der zur Einholung der dazu beantragten Sachver-
standigengutachten (Schriftsatz vom 17.10.2013 S. 63 f., Bl. /0180 f.) fuhren misste.

Gleiches gilt, soweit die Klagerinnen meinen, es wére zu bewerten gewesen, dass im
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Anhang 1.1 des Gutachtens G14 von der IVU Umwelt GmbH im Planungsfall 2020 ge-
genuber der Ist"-Situation 2005 von noch héheren Ozonkonzentrationen gesprochen
wird, weil die flughafenbedingten NO,-Immissionsanteile um 73 % zunehmen werden,
und dass héatte untersucht werden mussen, ,inwieweit eine Unterschatzung der Ozon-
spitzenwerte durch die zunehmenden CO-Belastungen auf Grund des Teitrationseffekts
(gemeint ist wohi der Titrationseffekt als der schnelle Abbau von Ozon durch frisch emit-
tiertes Stickstoffmonoxid, G14 C - Stand der Ozonproblematik, VU Umwelt GmbH vom
29.12.2006, S. 12) noch reduziert worden sind" (Beweisantrage S. 64 und 65 des
Schriftsatzes vom 17.10.2013, BL. 1/0181 f. GA). Aus diesen Griinden ist es gleichfalls
unerheblich, cb der Gutachterin hatte auffallen missen, dass die Messdaten der nicht
naher substantiierten Behauptung der Klagerinnen zufolge véllig ungenigend sind und
dass das Messprogramm hatte intensiviert werden missen, da man nur so auch die
synergistischen Wirkungen von Ozon und Staub, Stickstoffdioxid und Staub sowie fliich-
tige organische Verbindungen und Stickstoffdioxid besser erfassen und entsprechende
Bewertungen hatte vornehmen koénnen. Im Ubrigen stellt sich der diesbezlgliche Be-
weisantrag (S. 65 des Schriftsatzes vom 17.10.2013, Bl. 1/0182 GA) aufgrund der feh-
lenden AnknlUpfungstatsachen als Ausforschungsbeweisantrag dar, dem der Senat

auch aus diesem Grund nicht nachgehen muss.

3.4 Entgegen der Ansicht der Kidgerinnen ergibt sich auch aus der von innen behaupte-
ten fehlenden Berlicksichtigung der vorgelegten ,Vorlduferarbeiten® im Zusammenhang
mit der Erweiterung des Flughafens Frankfurt Main (Wieben/Dr. Kruse , Toxikologische
Bewertung von organisch chemischen Triebwerksemissionen (zivile Luftfahrt) vom Juli
1999 und Wieben/Dr. Kruse/Bartels , Toxikologische Beurteilung der Zusatzimmissionen
durch eine neue Start- und Landebahn am Frankfurter Flughafen" vom Dezember 1999,
Anlagen 3 und 4 zu ihrem Schriftsatz vom 17.10.2013, BI. /00273 ff. GA) weder die
Fehlerhaftigkeit des Gutachtens G14, noch weitergehender Aufklarungsbedarf, der der
Ubertragung der Ergebnisse in den Musterverfahren auf dieses Nachverfahren entge-

genstent,

Ein weiterer Aufklarungsbedarf folgt nicht schon daraus, dass diese Gutachten, die den
Prozessbevolimachtigten der Klagerinnen nach ihren Angaben erst kurz vor Durchfiih-
rung der mindlichen Verhandlung tUber die Revisionen in den Musterverfahren der von
ihnen vertretenen Musterverfahrensklager ,zugespielt” worden sein sollen, vom Bun-
desverwaltungsgericht dort als neuer Tatsachenvortrag und damit ais Restitutionsgrin-

de angesehen wurden, jedoch offengelassen wurde, ob die Voraussetzungen eines
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Wiederaufnahmeverfahrens vorliegen, weil der Senat auf der Grundlage der vorgeleg-
ten Gutachten in der Sache nicht selbst entscheiden konnte. Dies wurde zwar damit
begrundet, dass zur Klarung der Frage, ob die Planfeststellungsbehdrde verpflichtet
gewesen ware, diese Gutachten anstelle des Gutachtens G14 ihrer Entscheidung zu-
grunde zu legen, das Verfahren vom Revisionssenat zur weiteren Sachverhaltsaufkla-
rung an den Verwaltungsgerichtshof hatte zurickverwiesen werden missen, ihm des-
halb die von § 173 VwGO i.V.m. § 580 ZPO geforderte abschlielende Entscheidung
nicht maglich und der neue Tatsachenvortrag deshalb nicht berlcksichtigungsfanig war
(BVerwG a.a.0O., juris Rn. 485 f). Daraus folgt aber nicht schon, wie die Klagerinnen
meinen, dass diese Gutachten als bisher unberlicksichtigt gebliebener Tatsachenvor-
trag in ihrem Nachverfahren zwingend die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
erfordern. Denn auch insoweit fehlt es zur Uberzeugung des Senats an der notwendi-
gen Voraussetzung, dass sich der Sachverhalt deshalb als ungeklart erweist oder dar-

aus sonst wesentliche Besonderheiten flr dieses Nachverfahren folgen.

Die Klagerinnen bringen dazu vor, in diesen von ihnen vorgelegten Gutachten werde fur
NO, ein Jahresmittelwert von 20 p/m® vorgeschlagen, der einen Sicherheitsfaktor in
Hdohe von 10 zu ersten nachweisbaren Schaden durch NO, gewahre, als Umweltstan-
dard fur SO, wiirden aber 10 ug/m® vorgeschlagen, um zum Schutz der Bevdikerung
einen Sicherheitsfaktor zum LOEL (Lowest Observed Effect Level) zu gewahrleisten,
wahrend fur Benzol ein Vorsorgewert <0,2 pg/m? (Jahresmittelwert) in Anschlag ge-
bracht worden sei und als praktischer Umweltstandard dort 2,5 ug/m® genannt wirden.
Auflerdem seien die Gutachter auch auf die photochemischen Ozon-Bildungs-
Potenziale (POZP) der jeweiligen Substanzen eingegangen. Die Klagerinnen ziehen
daraus den Schiuss, dass, wenn diese Vorsorgewerte aus dem Gutachten Dezember
1999 als Malistab zu Grunde gelegt worden waren, im Planfeststellungsverfahren deut-
lich gemacht worden wére, dass die ,Okokapazitat" des Rhein-Main-Gebiets mit dem
bisherigen Ausbaustadium schon erschopft sei und jede Erweiterung zu Lasten der
Luftqualitat in der Region gehe. Bezliglich der Schadstoffimmissionen waren strengere
Anforderungen an den Betrieb des Flughafens gerichtet worden, die dazu geflihrt hat-
ten, dass eine Erweiterung des Flughafens noch einmal hatte Uberdacht werden mus-
sen. Dies leiten sie vor allem daraus her, dass der 11. Senat sich ihrer Ansicht nach mit
dem Gutachten G14 Uberhaupt nicht befasst habe, die Gutachten von 1999 in dem
Planfeststellungsverfanren keine Rolle gespielt hatten und man sich damit nicht ausei-

nandergesetzt habe, sodass es deswegen zu den schon vorgebrachten Fehleinschat-

9 c 318 13 t beschluss 00000027174039.docx



- 44 -

zungen gekoemmen sei. Der Planfeststellungsbeschluss sei deshalb wegen Missachtung
von verbindlichen Planungsieitlinien rechtswidrig oder es bestehe ein Abwagungsausfall
erheblichen Umfangs, der ebenfalls zur Rechtswidrigkeit des Planfeststellungsbe-

schiusses flhre.

Dem vermag der beschlieBende Senat nicht zu folgen. Entgegen der Ansicht der Kldge-
rinnen hat der 11. Senat dieses Gerichts in den Musterverfahren Feststellungen dazu
getroffen, dass das Gutachten G13.4 flr Stickstoffdioxid (NO;) im Planungsfall 2020 im
250-Meter-Raster Uberschreitungen des maRgeblichen Jahresmittelwertes von 40
ug/m?® auRerhalb des Flughafengelandes prognostiziert, die in erster Linie das Gebiet
der Stadt Kelsterbach betreffen, mit einer Maximalbelastung im Gewerbegebiet "Im
Taubengrund” bei 48 ug/m?, im nordlichen Stadtgebiet bei 41 ug/m® und am stdlichen
Siedlungsrand der Stadt Kelsterbach in Teilbereichen mit Jahresmittelwerten von 40
Ug/m?. Ferner wurde festgestellt, dass der Flughafen mit 24 ug/m® etwa zur Hélfte der
Gesamtimmissionen beitrage, dieser flughafeninduzierte Anteil im nordlichen Bereich
des Gewerbegebiets und in den sudlichen Siedlungsbereichen der Stadt Kelsterbach
geringfiigig abnehme und 19 bzw. teilweise 18 pg/m?® betrage. Weitere Grenzwertlber-
schreitungen treten den Feststellungen des 11. Senats zufolge im Umiand hauptsach-
lich entlang der Verkehrswege auf, unter anderem an der A 3 im Bereich Raunheim so-
wie an der A 87 bis zur Anschlussstelle R{isselsheim, wahrend im Osten in erster Linie
das Frankfurter Kreuz und die A & in Richtung Norden betroffen sind. Auch im Bereich
Frankfurt-Schwanheim kommt es diesen Feststellungen zufolge in Siediungsgebieten
ebenfalls zu Grenzwertliberschreitungen bei einem Jahresdurchschnittswert von 47
ug/m?® (Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 1008 f.). Selbst signifikan-
te lokal begrenzte Steigerungen der Luftschadstoffbelastung im Rhein-Main-Gebiet
durch den Flugbetrieb stehen aber nach diesen - oben schon dargesteliten - Feststel-
lungen in den Musterverfahren der Zulassung des Ausbauvorhabens nicht entgegen, da
die Problematik sich jedenfalls im Wege der Luftreinhalteplanung l6sen lassen werde
(Hess. VGH, Urteil vom 21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 940) und nicht er-
sichtlich sei, dass sich dies in einer GréRenordnung ausgewirkt haben kénnte, die es
verbietet, die Klager auf die Luftreinhalteplanung zu verweisen (Hess. VGH, a.a.G., juris
Rn. 997).

Ferner wurden Feststellungen zur Feinstaubbelastung (Hess. VGH a.a. G., juris Rn.
1028) und zur Bewertung der Immissionen von Benzo(a)pyren - B(a)P - getroffen
(Hess. VGH a a.O., juris Rn. 1036 ff. [Rn. 1041 ff ]), aullerdem wurde festgestellt, dass
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Uber das untersuchte und bewertete Schadstoffspektrum hinausgehende Ermittlungen
zu NHs, N»O, Dioxinen, Furanen, PCB, NO,, Ozon, CO; sowie Rul} nicht erforderlich
waren (Hess. VGH a.a.0., juris Rn. 1045 ff.). Dazu wurde weiter entschieden, dass eine
nahere Betrachtung der NOy - Immissionen, insbesondere im Hinblick auf etwaige ge-
sundheitliche Auswirkungen, nicht veranlasst war, weil NO; die toxikologisch relevante
Komponente sei, und zwar unter Bezugnahme u.a. auf das Gutachten G14 (S. 57). Das
ist schon deshalb fiir nachvollziehbar erachtet worden, weil NOs durch Oxidation von
NOy entsteht, welches an emissionsferneren Orten kaum noch nachgewiesen werden
kann, und sich dies auch aus einer Stellungnahme des Hessischen Landesamtes fur
Umweit und Geologie - HLUG - (vom 14. Dezember 2006, S. 3, Ordner 524 der Behor-
denakten zu dem Planfeststellungsverfahren, Blatt 9) ergab. AulRerdem wurde festge-
stellt, dass die Ruge, die Ermittlungen im Gutachten G14 seien unvolistandig, unbe-
grundet sei, denn dort seien in Anlage 2 Immissionen durch partikulare Luftverunreini-
gungen im Bereich des Flughafens Frankfurt Main dargestelit, die Massenkonzentratio-
nen ausgewahlter Luftschadstoffe, darunter Partikel in der Luft und Ruf} sowie ausge-
wahlte Schwermetaile (Eisen, Chrom, Nickel u.a.) an vier ausgewahlten Messorten be-
stimmt und dartber hinaus die abgeschiedenen Staubpartikel charakterisiert worden

(Hess. VGH a.a.0., juris Rn. 1048 ff.).

Schiielilich folgt ein weiterer Aufklarungsbedarf auch nicht daraus, dass die von den
Klagerinnen vorgelegten, im der Planfeststellung vorangegangenen Mediationsverfah-
ren eingeholten Gutachten aus Kiel von 1999 in dem Gutachten G14 nicht berlicksich-
tigt wurden. Denn dort haben auch die in dem Mediationsverfahren 1998 gewonnenen
Erkenntnisse durchaus Berlicksichtigung gefunden, ndmlich aus dem im Rahmen des
Mediationsverfahrens erstellten Gutachten 09 ,Humantoxikologische Bewertung der
Emissionen” des Okoinstituts. Dem zufolge wurden die Stoffe Benzol, Ethylbenzol, Me-
sitylen, Naphthalin, PAK, Phenol, Styrol, Toluol und Xylole mengenmalig fir relevant
gehaiten, daflr - wie in den Gutachten aus Kiel - vorsorgeorientierte Umweltstandards
abgeleitet und die duldbare Zusatzbelastung angegeben. Dem ist in dem in den Mus-
terverfahren berlcksichtigten Gutachten G14 jedoch ausdriicklich nicht gefolgt worden,
da demnach 1% Zusatzbelastung keine toxikologische Begriindung darstellt und aufer-
dem die duldbare Zusatzbelastung nach der TA Luft 2002 auf 3% angehoben worden
war. Bei Messungen dieser Stoffe hat sich demnach schliellich ergeben, dass die meis-
ten Messwerte unter der Nachweisgrenze lagen und sie vorwiegend vom Kfz-Verkehr

freigesetzt werden (G14, S. 35). SchlieRlich werden dem noch Messungen von Luft-
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schadstoffkonzentrationen entgegengehalten, die von Juni bis Dezember 2000 in der
Nahe des Flughafens und an anderen Orten im Raum Chicago durchgefiihrt wurden,

die ergeben haben, dass selbst bei einem sehr verkehrsreichen Flughafen die Luftbe-
lastung in der Umgebung nicht héher ist als in grofien Stadten oder in der Umgebung
von Industrieanlagen (G14, 8. 35 ff.).

Die Klagerinnen vermégen demgegeniber mit den Kieler Gutachten von 1999 keine
tatsachlichen Umstande vorzubringen, die einen weitergehenden Aufklarungsbedarf
ergeben. Denn dort werden zum einen keine Feststellungen zur Uberschreitung von
Grenzwerten durch das Vorhaben getroffen, sandern es wird lediglich darauf hingewie-
sen, dass diskutiert werde, welche Auswirkungen der Emissionan bei giner toxikologi-
schen Beurteilung grundsatzlich berticksichtigt werden missen, und dass dabei ganz
wesentlich die Kenntnisnahme der zurzeit vorliegenden Immissionssituation im Bereich
des Frankfurter Flughafens sei. Ferner werden dort Vorschlage zur Berechnung der
Zusatzimmissionen gemacht, die dazu in Bezug zu setzen seien (Toxikologische Be-
wertung von organisch-chemischen Triebwerksemissionen (zivile Luftfahrt), S. 71, Bl.
11/0260 GA). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Datenlage zu toxikologi-
schen Erkenntnissen fur viele der registrierten Stoffe unzureichend sei und deshalb die
in dem Gutachten 1999 erarbeiteten Leitverbindungen sowie die nitrosen Gase, Staub
und Ozon in der Region des Flughafens kontinuierlich Gberwacht werden sollten (T oxi-
kologische Bewertung von organisch-chemischen Triebwerksemissionen [zivile Lufi-
fahrt], S. 72, BI. 11/0260R GA). Im Ubrigen beschrankt sich die Studie darauf, die beste-
henden Grenzwerte wiederzugeben (S. 68 ff. fur Stickoxide, Bl. 11/0258R ff. GA).

Ebenso verhalt es sich in dem Gutachten , Toxikologische Beurteilung der Zusatzimmis-
sionen durch eine neue Start- und Landebahn am Frankfurter Flughafen® vom Dezem-
ber 1999, wo gleichfalls Grenz- und Richtwerte fir ausgewahlte relevante Luftschad-
stoffe dargestellt werden (S. 18 ff., BI. 11/0280 ff. GA), und zwar fir unterschiedliche Re-
gionen wie landliches Gebiet oder Stadtgebiet. Daraus wurden - dhnlich wie in dem in
dem Gutachten G14 in Bezug genommenen Gutachten O9 - Vorschlage fir Umwelt-
standards hergeleitet, die jeweils einen Sicherheitsfaktor zum Schutz der Bevolkerung
beinhalten (bspw. fir SO,, S. 31, Bl [1/0287 GA). Feststellungen fiir die aus dem Vor-
haben folgenden Zusatzbelastungen werden dagegen ausdricklich nicht getroffen,
vielmehr wird darauf hingewiesen, dass die Konzentration der durch Wechselwirkungen
entstandenen Photooxidantien (z.B. QOzon), die in his zu 100 km Entfernung vom Flug-

hafen auftreten kdnnen, ohne Kenntnis verlasslicher Zusatzimmissionen, vor allem der
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- zu der Zeit der Erstellung dieser Gutachten noch fehlenden - Modellrechnungen des
Umweltbundesamtes nicht angegeben werden kdnne. Da den dortigen Erkenntnissen
zufolge bei einem Vergleich der derzeitigen Immissionen auf dem Flughafengeldnde
und in der Umgebung mit den im Gutachten genannten Umweltstandards und mit Be-
lastungen anderer Regionen aber deutlich werde, dass Benzol und NO; die groite Rol-
le spielen, wird vorgeschlagen, als Leitverbindungen Benzol und NO, an einem abge-
stimmten Messpunkt regeim&ig zu messen (Toxikologische Beurteilung der Zu-
satzimmissionen durch eine neue Start- und Landebahn am Frankfurter Flughafen, S.
59 f., Bl. [l/0301 f. GA). Fir einen weitergehenden Aufklarungsbedarf Gber die dazu in
den Musterverfahren getroffenen Feststellungen hinaus ergeben sich schon wegen der
fehlenden Konkretheit dieser Gutachtenergebnisse von 1999 in Bezug auf das Vorha-
ben sowie wegen der vom 11. Senat und den Gutachten G13.1, 13.2, 13.3 und G14

zugrunde gelegten weiteren und neueren Daten keine hinreichenden Anhaltspunkte.

Die Klagerinnen bringen in diesem Zusammenhang im Hinblick auf sekundére Schad-
stoffe und die Ozonbelastung aullerdem vor, die Auffassung des Hessischen Verwal-
tungsgerichtshofs in den Musterverfanrensurteilen, es gabe keinen Hinweis darauf,
dass der Flughafen Frankfurt Main einen hohen Beitrag zur lokalen Ozonbildung liefere,
sc dass eine detaillierte Betrachtung der vom Vorhaben ausgehenden Beeinflussung
der Ozon-Konzentration im Umfeld des Flughafens nicht vorzunehmen war, sei rechtlich
aufgrund der eindeutigen Gutachtenslage nicht haltbar. Damit kritisieren sie jedoch le-
diglich die dortige Rechtsauffassung, ohne darliber hinausreichende tatséchliche Um-
stande aufzuzeigen, die eine weitere Aufklarung erfordern kdnnten. Der 11. Senat hat

- wie oben schon dargestellt - seine diesbeziiglichen Feststellungen darauf gestitzt,
dass zu erwarten sei, dass es bis zum Jahr 2020 auf Grund von Immissionsminde-
rungsmaflinahmen zu einer Abnahme der Ozon-Hintergrundbelastung und damit trotz
Zunahme der flughafeninduzierten Immissicnen langfristig zu einer Minderung der
Ozonbelastung kommen werde, und dies durch eine Stellungnahme des HLUG besté-
tigt gesehen, der zufolge weitere Untersuchungen hierzu nicht erforderlich waren. Fer-
ner wurde festgestellt, der Umstand, dass es ausweislich des Gutachtens G14 wegen
der Zunahme flugbedingter NO-Immissionen im Lee des Flughafens bei oxidantienbil-
denden Wetterlagen im Einzelfall trotzdem zu hoheren Ozonkonzentrationen kommen
K6nne als unter den heutigen Immissionsbhedingungen (G 14, Anlage 1, S. 24), flhre
wegen fehlender Anhaltspunkte fur gesundheitsgefadhrdende Ausmalle einer hieraus

resultierenden Beiastung zu keinem anderen Ergebnis. Die von den Klagerinnen ange-
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fuhrten Gutachten von 1999 beschranken sich demgegenuber auch fiir Ozon nur auf
den Vorschlag, die Konzentration in der Luft durch Messungen zu Uberwachen, ohne
abweichende Erkenntnisse aufzuzeigen, die zu weiterer Aufkldrung Anlass geben kénn-

ten.

SchlieBlich bestand den Feststellungen des 11. Senats zufolge auch deshalb keine
Veranlassung zur Regelung dieser Problematik im Planfeststellungsbeschluss, weil es
gemal § 8 der 23. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-immissionsschutz-
gesefzes vom 13. Juli 2004 (BGBI. |, S. 1612) - 23. BimSchV - Aufgabe der Bundesre-
gierung ist, ein Programm mit dauerhaften MaBnahmen zur Verminderung der Ozon-
konzentration und Einhaltung der Immissionshéchstmengen zu erstellen (Hess. VGH,
a.a.0., juris Rn. 1051). Aus den in den Gutachten von 1999 aufgefiihrten Vorschldgen
fur Grenzwerte und Umweltstandards, die die aus dem Vorhaben folgenden Belastun-
gen nicht berlicksichtigen und auch nicht berticksichtigen konnten, kann sich schon
deshalb kein Erfordernis einer weiteren Sachaufklarung im Rahmen einer mindlichen

Verhandiung ergeben, well sie flr diese Entscheidung unerheblich sind.

Der Behauptung der Klagerinnen, es wire wegen der Fehler im Gutachten G14 eine
detaillierte Betrachtung der vom Vorhaben ausgehenden Beeinflussung der Ozonkon-
zentration im Umfeld des Flughafens erforderlich gewesen, fehlt es schon aus diesen
Griunden an der erforderlichen Entscheidungserheblichkeit, dariiber hinaus aber auch,
weil sich die von den Klagerinnen behaupteten Fehler - wie oben dargestellt - schon
nicht nachvollziehen lassen. Dass daraus kein weitergehender Aufklarungsbedarf folgt,
tragen sie im Falgenden im Grunde sogar selbst vor (Schriftsatz vom 17.10.2013, S. 68
f. BI.1/0185{ GA). Darauf, ob die maligeblichen Ozongrenzwerte im Prognosejahr
2020 und damit 10 Jahre nach Verbindlichkeit der angewendeten Grenzwerte eingehal-
ten werden, wie die Klagerinnen bezweifeln, kommt es deshalb nicht entscheidungser-
heblich an. Es lassen sich aus den Gutachten von 1899 aber auch dazu keine weiter-
gehenden Erkenntnisse entnehmen, die Anlass zu einer weiteren Aufklarung geben

kdnnten.

Die Klagerinnen bringen noch vor, der Umstand, dass es gemal § 8 der hier noch an-
wendbaren 33, BimSchV Aufgabe der Bundesregierung war, ein Programm mit dauer-
haften MaRnahmen zur Verminderung der Ozonkonzentration und Einhaltung der Emis-
sionsschutzrmengen zu erstellen, kdnne nicht dazu flihren, bei der Zulassung eines
Flughafens keinen Anlass zur Betrachtung und Abwagung dieser Problematik im Plan-

feststellungsbeschluss zu sehen, vielmehr wére der Beitrag abzuschatzen, welchen der
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ausgebaute Flughafen Frankfurt zur Ozonbelastung leistet und es musse gepriift wer-
den, inwieweit das Vorhaben zu einer Nichteinhaltung des mit Ablauf des Jahres 2010
verbindlichen Emissionsgrenzwertes beitragt. Abgesehen davon, dass sie damit nur
ihre von der Musterverfahrensentscheidung abweichende Rechtsauffassung wiederho-
len, ergeben sich angesichts der oben dargestellten Feststellungen in den Musterver-
fahren daraus weder ein dort ungeklért gebliebener Sachverhalt noch wesentliche Be-

sonderheiten ihres Nachverfahrens.

Gleiches gilt, soweit die Klagerinnen sich darauf berufen, dass nach standiger Recht-
sprechung des EuGH die Mitgliedstaaten, an die die Richtlinie 2001/81/EG vom
23.10.2001 Uber nationale Emissionshdchstmengen fur bestimmte Luftschadstoffe -
NEC-Richtlinie) gerichtet ist, wahrend der Frist fur deren Umsetzung keine Vorschriften
erlassen durfen, die geeignet sind, die Erreichung des in der Richtlinie vorgeschriebe-
nen Ziels ernstlich zu gefadhrden. Entgegen der Ansicht der Klagerinnen hat die von
ihnen in diesem Zusammenhang geforderte Prifung in den Musterurteilen auch stattge-
funden, wie oben ausfuhrlich dargestellt wird. Auch damit wird ein weitergehender Auf-

klarungsbedarf nicht aufgezeigt.

4. Die Klagerinnen fuhren zudem an, in Bezug auf die Betrachtung der Auswirkungen
der Luftschadstoffe sei wegen der von ihnen angefiihrten Fehler in den Gutachten
G13.1, 13.2, 13.3 und G14 auch die Umweltvertraglichkeitsprifung - UVP - fehlerhaft.
Sie erachten schon die Festlegung des Untersuchungsraums fur rechtswidrig, weil die-
ser unter Berufung auf die 3% - Irrelevanzschwelie der neuen TA Luft auf 35 x 32 km
verkleinert worden sei, die UVP aber unter dem Gesichtspunkt der Vorsorge auch sol-
che Auswirkungen zu erfassen habe, die nach dem MaRstab des sinschiagigen Fach-
rechts vielleicht nicht zu einer Versagung des Vorhabens fiihren wiirde, weil Grenzwer-

te nicht Uberschritten wlrden,

Auch daraus ergibt sich kein in den Musterverfahren ungeklart gebliebener Sachverhalt
hinsichtlich der in Bezug auf Luftschadstoffe durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprii-
fung. Abgesehen davon, dass es sich dabei um die Rechtsfrage handelt, welcher recht-
liche Mafistab der Bewertung zugrunde zu legen ist, hat sich der 11. Senat in den Mus-
terverfahren mit der Festlegung des Untersuchungsraums ausfuhrlich befasst. Es wurde
dazu festgestellt, dass die vorgenommene Abgrenzung dieses Raumes nach der aus-

baubedingten Zusatzbelastung nicht zu beanstanden ist, da nachvollziehbar ist, dass

die vorhabensbedingten Belastungen mit zunehmender Entfernung vom Flughafen
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deutlich abnehmen, und da die Anwendung der 3%-Irrelevanzschwelle der TA-Luft dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik entsprochen hat (Hess. VGH, Urteil vom
21.08.2009 - 11 C 227/08.T u.a. -, juris Rn. 951). Mit der Wiederholung ihrer davon ab-

weichenden Auffassung vermégen die Klagerinnen keinen weitergehenden Aufkla-

rungsbedarf aufzuzeigen.

Gleiches gilt aus den oben dargestellten Griinden fur die behauptete Fehlerhaftigkeit
des Gutachtens G1 in Teil Ill, Kapitel 8, die von den Klagerinnen ebenfalls nur mit ihrer

anderslautenden Rechtsauffassung begriindet wird (Bl. /0189 f. GA).

V. Nebenentscheidungen

1. Soweit das Verfahren teilweise flir erledigt erklart wurde, ist nach § 161 Abs. 2 Satz 1
VwGO Uber die Kosten des Verfahrens nach billigem Ermessen unter Beriicksichtigung

des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden.

Dabei bertcksichtigt der Senat, dass der Beklagte in den hinsichtlich samtlicher Klage-
antrage vergleichbaren Musterverfahren unter Abweisung der Klagen im Ubrigen ver-
pflichtet wurde, Uber die Zulassung von 17 planmafigen Filgen in der Zeit von 23:00
bis 5:00 Uhr je Nacht unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichis neu zu ent-
scheiden, diese Entscheidung durch das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 4.
April 2012 - 4 C 8.09 u.a. - auf die Revisionen der dortigen Klager teilweise bestatigt
und der Beklagte darliber hinaus verpflichtet wurde, Uber die Uber 133 Flugbewegungen
hinausgehende Zulassung planmaBiger Flugbewegungen zwischen 22:00 und 06:00
Uhrin Teil A 11 4.1.2 des Planfeststellungsbeschiusses unter Beachtung der Rechtsauf-
fassung des Gerichts neu zu entscheiden. Die weitergehenden Revisionen der dortigen
Klager sowie die Revision des Beklagten wurden jedoch zurlickgewiesen. Vor diesem
Hintergrund wéren die Klagen im vorliegenden Verfahren hinsichtlich dieses fur erledigt

erklarten Teiles erfolgreich gewesen

Hinsichtlich der im Ubrigen gestellien weiteren Antrage und Hilfsantrage sind die Klagen
erfolglos geblieben. Im Hinblick auf die sich daraus ergebenden Erfolgsaussichten nur
far einen Teil bzw. nur fir den erledigt erklarten Teil des Verfahrens erscheint es dem
Senat deshalb sachgerecht, die Verfahrenskosten in der tenorierten Weise und damit

wie in den Musterverfahren zu verteilen.
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Da die Beigeladene einen Antrag gestellt hat, kdnnen ihr gemaR § 154 Abs. 3 VWGO
Kosten auferlegt werden; dem entspricht es, ihr ihre aullergerichtlichen Kosten nach

§ 162 Abs. 3 VWGO in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zu erstatten.

2. Die Entscheidung Uber die Nichtzulassung der Revision folgt aus § 132 VwGO.
Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor, weil die sich hier stellenden
Fragen der Anwendung des § 93a VwWGO in der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts geklart sind, wie sich aus den dazu zitierten Entscheidungen ergibt, und
es sich im Ubrigen um einen Einzelfall handelt, der keinen weitergehenden, grundsatzli-
chen Klarungsbedarf aufwirft.

3. Die Entscheidung Uber die H8he des Streitwerts beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 47 Abs.
1 Satz 1 GKG und ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwWGOQO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).
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V. Rechtsmittelbelehrung

b

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
Bruder-Grimm-Platz 1
34117 Kassel

einzulegen. Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten wer-
den soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Entschei-
dung zu begrtinden. Die Begriindung ist bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof
einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Verfah-
ren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf dieser
Abweichung, oder

- ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof und dem Bundesverwaltungsgericht be-
steht gemal § 67 Abs. 4 VwWGO Vertretungszwang. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird.

Bei dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof kénnen elektronische Dokumente nach
Malgabe der Verordnung der Landesregierung tGber den elektronischen Rechtsverkehr
bei hessischen Gerichten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. |, S.
699) eingereicht werden. Auf die Notwendigkeit der qualifizierten digitalen Signatur bei
Dokumenten, die einem schriftlich zu unterzeichnenden Schriftstiick gleichstehen, wird
hingewiesen (§ 55a Abs. 1 Satz 3 VwGQ).

Thiirmer Heuser Bohn

Kohde Schmidt
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